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Сервитуты составляют основной массив 
вещных прав и как таковые возникли на 
раннем этапе развития общества в каче-

стве инструментов эффективного хозяйствования 
при использовании основного существовавшего на 
тот момент актива - земли, а также «устроения нор-
мального человеческого общежития» [1, c. 25]. Ос-
новополагающим в этом случае выступает принцип 
«vicinitas», который переводится как «соседство» и 
закрепляет правило: земельные участки, в отноше-
нии которых устанавливается земельный или иначе 
говоря «предиальный» сервитут должны распола-
гаться рядом и оказывать влияние друг на друга - 
улучшать свойства либо устранять недостатки.

Принято считать, что сервитут как юридическая 
конструкция возник и «пришел» из римского права. 
Так, в частности, в римском праве права пользова-
ния вещами определялись как личные сервитуты и 
именовались «servitus personarum», которые отно-
сились исключительно к предиальным сервитутам. 
Предиальные сервитуты разделялись на: «три сер-

витута дорожных (iter - право прохода через чужой 
участок, actus - право прохода и прогона скота, 
via - право прохода, прогона и проезда вообще; 
каждый последующий сервитут включает в себя и 
предыдущий) и один сервитут воды (aquaeductus - 
право провести воду из чужого участка)» [2].

Представления римских юристов фактически 
сформировали правовые концепции в отношении 
различных правовых категорий во всех существую-
щих системах права. Так, адаптация римского пра-
ва под континентальную правовую систему была 
впервые осуществлена немецкими пандектитста-
ми, определившими, что органичные вещные пра-
ва представляют собой некое «слабое, вторичное 
право по отношению к праву собственности». Та-
кое мнение существовало и в российском дорево-
люционном праве [3]. 

В Своде законов Российской Империи, в де-
сятом томе которого содержались положения о 
вещных правах, раздел «jura in re aliena», как тако-
вой в нем отсутствовал (в сравнении с Кодексом 
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Наполеона), но имелись следующие статьи: «о пол-
ном праве собственности», «о неполном праве соб-
ственности», «о пожизненном владении», «о пра-
ве пользования», «о залоге». Таким образом, как 
следует заметить, понятие сервитута как такового 
в Своде отсутствовало, но он существовал факти-
чески.  Отечественном праве в тот период серви-
тут существовал в качестве «прав участия частно-
го в пользовании и выгодах чужого имущества» и 
«прав угодий». Следующим этапом развития оте-
чественного законодательства должно было стать 
Гражданское уложение. Так, Проект Гражданского 
уложения, созданный в 1902 году, уже содержал в 
себе раздел вещных «вотчинных» прав, состоящий 
из положений о: «праве собственности, праве в чу-
жом имуществе, залоге и закладе» [4].

Ввиду Первой мировой войны и последующей 
начавшейся революции, Гражданское уложение 
так и не было принято. После установления совет-
ской власти директом Второго Всероссийского 
съезда Советов рабочих и солдатских депутатов от 
8 ноября (26 октября) 1917 г. «О земле» [5] появи-
лась «государственная монополия на землю», ввиду 
чего фактическая частная хозяйственная деятель-
ность практически перестала быть возможна. Так, 
в 1922 году В.И. Ленин указал комиссии, которая 
составляла Гражданский кодекс РСФСР: «Расши-
рить применение государственного вмешательства 
в «частноправовые» отношения; расширить право 
государства отменять «частные» договоры» [5].

Появившийся в 1922 году Гражданский Ко-
декс РСФСР еще содержал в себе вещные права, 
а именно право собственности, право застройки и 
залог имущества, но в последующем они, так же 
как и сервитуты, (за исключением права собствен-
ности) просто прекратили свое существование.

После распада СССР, в законодательство Рос-
сийской Федерации такие вещные права как серви-
туты были возвращены.

Так, в действующем ГК РФ содержатся статьи 
(274-277 ГК РФ): «право ограниченного пользова-
ния чужим земельным участком (сервитут)», «сохра-
нение сервитута при переходе прав на земельный 
участок», «прекращение сервитута», «обременение 
сервитутом зданий и сооружений». Помимо в ГК 
РФ нормы о сервитутах содержаться в Земельном 
кодексе Российской Федерации (далее – ЗК РФ), а 
также в ряде специальных законов. 

Как указывают цивилисты, данные обремене-
ния делятся на типы в зависимости от воздействия, 
применяемого при их установлении: диспозитив-
ные, императивные и диспозитивно-императивные 
[6]. 

Как определено положениями ст. 274 ГК РФ, 
частный сервитут может быть установлен «в от-
ношении собственника земельного участка для 
его нужд», то есть определенного лица. При этом, 
перечень «нужд» не содержит исчерпывающий пе-
речень: «для обеспечения прохода и проезда че-
рез соседний земельный участок, строительства, 
реконструкции и (или) эксплуатации линейных 

объектов, не препятствующих использованию зе-
мельного участка в соответствии с разрешенным 
использованием, а также других нужд». Ограни-
чением, в данном случае, выступает лишь то, что 
данные нужды «не могут быть обеспечены без уста-
новления сервитута». 

Таким образом, данный сервитут «связан с 
определенным лицом», невозможно изменение 
этого лица, но направлен он на имущество.

Между тем, законодателем четко очерчен пере-
чень, в соответствии с которым может быть уста-
новлен «сервитут в отношении земельного участка, 
находящегося в государственной или муниципаль-
ной собственности». 

Разновидностью частного сервитута следует 
определить так называемый «дорожный сервитут». 
В частности, в соответствии со ст. 25 Федерального 
закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных 
дорогах и о дорожной деятельности в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»: «в 
отношении земельных участков в границах полосы 
отвода автомобильной дороги, предназначенных 
для размещения объектов дорожного сервиса, для 
установки и эксплуатации рекламных конструкций, 
допускается установление сервитутов в порядке, 
установленном гражданским законодательством 
и земельным законодательством, с учетом осо-
бенностей, предусмотренных настоящей статьей» 
[7]. Таким образом, специальными законами могут 
быть установлены отдельные, специальные виды 
частных сервитутов с четко определенным основа-
нием и целями их установления.

Что же касается публичных сервитутов, то они 
определяются как сервитуты, которые устанав-
ливаются в пользу неопределенного круга лиц. В 
положениях ст. 23 и 39.37 ЗК РФ законодатель 
привел перечень целей, по которым может быть 
установлен такой вид сервитутов. Все эти цели 
связаны с потенциальными потребностями неопре-
деленного круга лиц. 

По сравнению с выводами цивилистов дорево-
люционного права у современных исследователей 
сформировался совершенно иной подход к пони-
манию сути сервитута. Е.А. Суханов отметил, что 
сервитуты и право собственности не являются кон-
курирующими правами: установление сервитута не 
отрицает право собственности как таковое, но за-
трагивает (не в большей степени, чем физические 
свойства участка) возможности отправления неко-
торых правомочий собственника [8].

 Помимо прочего в современном законода-
тельстве Российской Федерации наблюдается 
«эластичность права собственности», оно занима-
ет максимально возможный объем, в то время как 
ограниченное вещное право имеет рамки, очерчен-
ные при его установлении, которые не могут быть 
изменены без создания специального изменяюще-
го акта.  Таким образом, органичное вещное право 
не является «вторичным правом» по отношению к 
праву собственности, наоборот, как отмечал ис-
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следователь: «Само право собственности на зем-
лю в современных правопорядках подвергается 
настолько серьезным ограничениям, что по свое-
му юридическому содержанию становится скорее 
типичным ограниченным вещным правом, нежели 
традиционно понимаемым широким правом соб-
ственности» [8].

Для того, чтобы сформулировать понятие «сер-
витут» следует выделить его характерные призна-
ки, свойства и аспекты. Монахов Д.А. выделяет 
следующие свойства сервитута:

- пользование чужой вещью в каком-либо из-
вестном отношении;

- сервитут не может быть обременен иным сер-
витутом», так как о своей природе он выступает 
«правом на вещь, а не на право на нее;

- сервитут не может быть установлен на соб-
ственную вещь, а только на чужую. Однако иссле-
дователь отмечает, что данное свойство несколько 
ослаблено нормами действующего ГК РФ. Так, в 
частности, подобного прямого запрета не пред-
усмотрено, в то время как положениями статьи 275 
ГК РФ закреплено следующее: «Сервитут сохраня-
ется в случае перехода прав на земельный участок, 
который обременен этим сервитутом, к другому 
лицу, если иное не предусмотрено настоящим Ко-
дексом». Несколько схожая имеется и в «Законе 
о земле» государства Израиль, который устанав-
ливает следующее: «господствующая и служащая 
вещи оказываются в собственности одного лица, 
сервитут не может быть прекращен только по этой 
причине. Однако, если господствующий и служа-
щий участок были объединены в один, сервитут 
прекращается» [9]. Между тем, законодательство 
многих иных государств содержат в себе формулу, 
что сервитут прекращается, если одно и то же лицо 
является собственником и господствующего и слу-
жащего участка;

- «сервитут должен быть полезен». Данное 
свойство сервитута тоже возникло из римского 
права, в частности: «Сервитут имеет целью выго-
ду лица или участка... свобода собственности не 
должна терпеть ограничений ради удовлетворе-
ния простой прихоти» [8]. Таким образом, сервитут 
может быть установлен в случае наличия интереса 
для господствующей вещи, а не для ее владель-
ца. Дополнительно к этому Монахов Д.А. отмеча-
ет, что польза от установления сервитута должна 
быть постоянной, «случайность или непостоянство 
пользы» от использования чужой вещи не может 
служить необходимой и достаточной причиной для 
возникновения сервитута;

- «принцип соседства». Так, господствующая и 
служащая вещи должны быть в непосредственной 
близости друг от друга. Между тем, из указанного 
принципа не следует, что, к примеру, земельные 
участки должны быть смежными. Определяющим 
критерием является «возможность воздействия 
одной вещи на другую»;

- «возмездность сервитута». В силу норм дей-
ствующего законодательства РФ (п. 5 ст. 274 ГК 

РФ), установление сервитута может являться воз-
мездным, то есть может взиматься плата «за поль-
зование чужим земельным участком». Между тем, 
ни характер платы, ни ее периодичность законода-
тель не определяет [1].

Следует отметить, что данные свойства факти-
чески являются универсальными для сервитутов в 
правовых системах множества стран. 

В теории права существуют не только преди-
альные или, иначе говоря, земельные сервитуты, но 
и сервитуты личные. Что же касается отечествен-
ного законодательства, то формально они в нем не 
закреплены, между тем, существуют фактически.

Так, в ст. 1137 ГК РФ содержатся правила о 
завещательном отказе в соответствии с которыми 
предусматривается передача имущества «во вла-
дение на ином вещном праве или в пользование 
вещи, входящей в состав наследства», «в частно-
сти, на наследника, к которому переходит жилой 
дом, квартира или иное жилое помещение, завеща-
тель может возложить обязанность предоставить 
другому лицу на период жизни этого лица или на 
иной срок право пользования этим помещением 
или его определенной частью», что является лич-
ным сервитутом.

Классики отечественной юридической мысли 
относят к личным сервитутам и положения закона 
в отношении пожизненного содержания с ижди-
вением (ст. 601 ГК РФ) и о «праве пожизненного 
проживания при отказе от приватизации», закре-
пленном ст. 19  Федерального закона от 29.12.2004 
№ 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного ко-
декса Российской Федерации» [10]. Особенностью 
личных сервитутов выступает то, что они не могут 
существовать дольше существования лица, в инте-
ресах которого они установлены. 

В теории права представлена и другая обшир-
ная классификация сервитутов [11]. 

Представляет интерес классификация серви-
тутов по содержанию - деление сервитутов на по-
ложительные и отрицательные: «Сервитут положи-
тельный дает право иметь какое-либо сооружение 
на служащем участке или совершать в отношении 
него какие-либо действия. Сервитут отрицатель-
ный дает право запрещать собственнику служаще-
го участка совершать какие-либо действия» [12]. 

Все сервитуты, представленные на настоящий 
момент в российском праве, являются положи-
тельными. Наиболее часто приводимыми примера-
ми отрицательных сервитутов являются имеющие-
ся в английском и шотландском праве: «право на 
свет», «право на воздух» и «право на вид», посред-
ством которых, устанавливается запрет сокращать 
приток воздуха или доступ света, закрывать вид на 
объекты материального мира, доставляющие субъ-
екту эстетическое удовольствие, на господствую-
щий земельный участок из-за высадки на служа-
щем земельном участке деревьев, строительства 
объекта недвижимости [12].

Следует отметить, что отрицательные серви-
туты могут являться только предиальными: они не 
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могут существовать без прикрепления к опреде-
ленному объекту недвижимости, т.к. право на воз-
дух, свет или вид, связано с вполне определенным 
объектом недвижимости, с определенной вещью. 
Таким образом, отнесение отрицательных сервиту-
тов исключительно к земельным связано с их со-
держанием. 

Итак, различие положительного и отрицатель-
ного сервитутов заключается в способе воздей-
ствия на служащую вещь – активном или пассивном, 
однако, что положительный, что отрицательный 
сервитут «расширяют сферу имущественной вла-
сти собственника господствующей недвижимости, 
одновременно сужая сферу имущественной власти 
собственника служащей вещи» [13].

В качестве итога следует указать, что корни су-
ществующих на данный момент в российском за-
конодательстве сервитутов уходят к римскому пра-
ву, которое обладало обширной системой вещных 
прав. Юридически сервитуты стали существовать в 
отечественном законодательстве только с момен-
та закрепления их действующем ГК РФ. При этом 
в дореволюционном праве сервитуты также имели 
место быть, но «скрыто» в виде «прав участия част-
ного в пользовании и выгодах чужого имущества» и 
«прав угодий». Нормы о сервитутах содержатся в ГК 
РФ, ЗК РФ и специальных законах. На сегодняшний 
день в российском законодательстве закреплены 
только предиальные сервитуты - земельные, кото-
рые могут быть как частными, так и публичными. 
Различие частных и публичных сервитутов состоит 
в круге лиц, в отношении которых они устанавли-
ваются. Так, частные сервитуты устанавливаются в 
пользу определенного лица, в то время как публич-
ные - в пользу неопределенного круга лиц. Следует 
также отметить, что сервитут не может быть об-
ременен иным сервитутом или установлен на соб-
ственную вещь; он должен быть полезен и направ-
лен на удовлетворение нужд, «которые не могут 
быть обеспечены без его установления», при этом 
должен быть соблюден принцип «соседства». Так, 
определяющим критерием является «возможность 
воздействия одной вещи на другую», при этом объ-
екты недвижимости по отношению к друг другу 
выступают господствующим и служащим. Отрица-
тельные же сервитуты представляют собой право 
запрещения совершать какие-либо определенные 
действия на служащем участке и могут быть только 
земельными, так как непосредственно связаны с 
вполне определенным объектом недвижимости. И 
положительный, и отрицательный сервитуты одно-
временно расширяют сферу имущественной вла-
сти собственника господствующей недвижимости, 
одновременно сужая сферу имущественной власти 
собственника служащей вещи.

Предполагалось, что совершенствование регу-
лирования сервитутов будет проведено в процессе 
реформирования ГК РФ, но до настоящего време-
ни реформа гражданского законодательства в этой 
части не завершена и на данный момент направле-
на только на упорядочивание уже существующих 

в российском законодательстве видов сервитутов 
в ГК РФ, без внедрения в него каких-либо новых. 
Вместе с тем, следует заметить, что современные 
правовые реалии неминуемо сталкиваются с ус-
ложнением отношений, складывающихся кроме 
прочего также и между собственниками соседних 
объектов недвижимости.

Представляется целесообразным при проведе-
нии реформы вещного права закрепить в ГК РФ на 
уровне закона конструкцию отрицательного сер-
витута, обеспечив возможность его регистрации в 
реестре прав на недвижимость.
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АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОИЗВОДСТВА 
ОБЫСКА И ВЫЕМКИ В ЖИЛИЩЕ

Аннотация. Статья посвящена комплексному исследованию процессуальных и практических про-
блем, возникающих при производстве обыска и выемки в жилище как ключевых следственных действиях, 
сопряженных с наиболее существенным ограничением конституционных прав граждан. На основе анали-
за норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и материалов следственной практи-
ки Отдела полиции № 5 Управления МВД России по г. Уфе рассматриваются основания и процедурный 
порядок производства указанных действий, включая исключительный механизм неотложного обыска без 
судебного санкционирования. Автором выделяются и систематизируются основные группы правопри-
менительных проблем: недостаточность фактических оснований, нарушения при судебном санкциони-
ровании, необоснованное применение неотложного порядка, процедурные ошибки при привлечении по-
нятых и оформлении протокола, а также нарушения, связанные с неправомерным изъятием имущества 
и затруднением доступа к защитнику. Отдельное внимание уделяется сравнительно-правовому анализу 
обыска и выемки, а также разграничению следственного действия и оперативно-розыскного меропри-
ятия «обследование помещений». В заключительной части статьи формулируется комплекс мер по со-
вершенствованию законодательной регламентации и правоприменительной практики, включая усиление 
прокурорского надзора, развитие института судебного контроля, внедрение видеопротоколирования и 
повышение профессиональной компетенции следователей. Делается вывод о необходимости достиже-
ния баланса между публичными интересами раскрытия преступлений и частными интересами граждан на 
неприкосновенность жилища и имущества.
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TOPICAL ASPECTS OF HOUSE SEARCH AND SEIZURE

Annotation. The article is devoted to a comprehensive study of procedural and practical problems arising 
during the search and seizure of housing as key investigative actions associated with the most significant restriction 
of the constitutional rights of citizens. Based on the analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation and the materials of the investigative practice of the Police Department No. 5 of the Office of 
the Ministry of Internal Affairs of Russia in Ufa, the grounds and procedural procedure for the production of these 
actions are considered, including the exclusive mechanism of an urgent search without judicial authorization. 
The author identifies and systematizes the main groups of law enforcement problems: insufficiency of factual 
grounds, violations during judicial authorization, unjustified use of urgent procedure, procedural errors in attracting 
witnesses and drawing up a protocol, as well as violations related to unlawful seizure of property and difficulty in 
accessing a lawyer. Special attention is paid to the comparative legal analysis of the search and seizure, as well 
as the delimitation of the investigative action and the operational-search measure «examination of premises.» The 
final part of the article formulates a set of measures to improve legislative regulation and law enforcement practice, 
including strengthening prosecutorial supervision, developing the institution of judicial control, introducing video 
protocol and increasing the professional competence of investigators. It is concluded that it is necessary to 
achieve a balance between the public interests of solving crimes and the private interests of citizens on the 
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Обыск представляет собой следственное 
действие принудительного характера, 
сущность которого заключается в целе-

направленном обследовании помещений, террито-
рий, иных объектов, а также физических лиц для 
обнаружения и изъятия предметов и материалов, 
обладающих доказательственным значением по 
уголовному делу. Правовое регулирование данного 
института осуществляется статьей 182 УПК РФ.

Ключевой задачей обыска является выявление 
и процессуальная фиксация орудий преступления, 
вещественных доказательств, документов, цен-
ностей и иных предметов, способных установить 
обстоятельства совершения противоправного дея-
ния. В исключительных случаях обыск может быть 
направлен на розыск трупов или лиц, уклоняющих-
ся от органов предварительного расследования и 
суда. Особой процессуальной регламентации под-
лежит обыск в жилище, производство которого 
требует обязательного судебного санкционирова-
ния в связи с конституционной охраной неприкос-
новенности жилища (часть 3 статьи 182 УПК РФ).

Основанием для производства обыска служит 
наличие достаточных данных полагать, что в кон-
кретном месте или у определенного лица находят-
ся искомые объекты. Процессуальным условием 
его проведения выступает вынесение постановле-
ния следователя либо получение судебного ре-
шения. Важной особенностью процедуры являет-
ся обязанность следователя до начала активных 
действий предложить добровольно выдать разы-
скиваемые предметы и документы [1, с. 158]. При 
их добровольной выдаче и отсутствии оснований 
предполагать сокрытие иных доказательств, про-
изводство обыска может быть ограничено состав-
лением протокола о добровольной выдаче.

Принудительный характер обыска проявляется 
в возможности проведения поисковых меропри-
ятий, включая вскрытие запирающих устройств 
и преград, при условии минимизации причиняе-
мого имущественного ущерба. Процессуальные 
гарантии законности при производстве обыска 
включают обязательное участие понятых, право 
присутствия собственника помещения или совер-
шеннолетних членов его семьи, а также возмож-
ность участия защитника по ходатайству заин-
тересованных лиц [2, с. 15]. В целях обеспечения 
эффективности следственного действия следова-
тель уполномочен ограничивать свободу передви-
жения и общения присутствующих лиц на период 
производства обыска. Одновременно на него воз-
лагается обязанность по сохранению в тайне об-
стоятельств частной жизни, ставших известными 
в ходе процессуальных действий. Все изымаемые 
предметы и документы предъявляются понятым и 

иным участникам процедуры, при необходимости 
подвергаются упаковке и опечатыванию с заве-
рением соответствующими подписями. Протокол 
обыска должен содержать детальную информацию 
о месте, времени проведения и индивидуальных 
признаках всех обнаруженных объектов. Лицо, в 
помещении которого производился обыск, облада-
ет правом на получение копии соответствующего 
протокола.

В соответствии с нормами уголовно-процес-
суального законодательства, общий регламент 
производства обыска в жилище требует обяза-
тельного получения судебного решения в порядке, 
установленном статьей 165 УПК РФ. Тем не ме-
нее, законодатель предусматривает исключитель-
ную процедуру для ситуаций, характеризующихся 
признаками неотложности, когда отсрочка в про-
ведении следственного действия может привести 
к невосполнимой утрате доказательств. В таких 
обстоятельствах, регламентированных частью 5 
статьи 165 УПК РФ, следователь или дознаватель 
уполномочены произвести обыск на основании 
собственного мотивированного постановления без 
предварительного судебного санкционирования. 
Исчерпывающим основанием для применения ука-
занного исключительного порядка является нали-
чие реальной угрозы уничтожения, сокрытия или 
исчезновения предметов, документов или иных ма-
териальных носителей информации, обладающих 
существенным доказательственным значением по 
уголовному делу. Подобная ситуация возникает 
при получении оперативных данных о нахождении 
в жилище разыскиваемых объектов при одновре-
менном наличии вероятности их быстрой утраты.

Иллюстрацией практической реализации дан-
ного процессуального механизма может служить 
уголовное дело, возбужденное 05 декабря 2025 
года в отделе полиции № 5 Управления МВД Рос-
сии по г. Уфе по признакам состава преступле-
ния, предусмотренного пунктом «г» части 3 статьи 
158 УК РФ. В ходе первоначальных следственных 
действий оперативными сотрудниками было иден-
тифицировано лицо, причастное к совершению 
инкриминируемого деяния. На основании опера-
тивного рапорта, содержащего информацию о воз-
можном местонахождении похищенных денежных 
средств в жилом помещении подозреваемого, сле-
дователем было принято процессуальное реше-
ние о производстве обыска. Анализ сложившейся 
следственной ситуации позволил сделать обосно-
ванный вывод о наличии реального риска сокрытия 
вещественных доказательств, что обусловило не-
обходимость применения исключительного поряд-
ка производства следственного действия.

Выемка представляет собой следственное 

inviolability of housing and property.
Key words: search, seizure, home, investigative actions, Code of Criminal Procedure of the Russian 

Federation, judicial authorization, urgent investigative actions, constitutional rights of citizens, inviolability of home, 
witnesses, seizure of property, procedural violations, prosecutorial supervision, video protocol, examination of 
premises.
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действие, направленное на изъятие конкретных 
предметов и документов, имеющих значение для 
уголовного дела, при условии точного знания об 
их местонахождении [2, с. 16]. Процедурный поря-
док ее производства аналогичен регламенту про-
ведения обыска. Особый процессуальный режим 
установлен для изъятия материалов, содержащих 
государственную тайну, банковскую информацию, 
а также вещей, принятых ломбардом в залог или на 
хранение, - такие действия требуют обязательного 
судебного санкционирования.

Анализ следственной практики в Отделе по-
лиции №5 Управления МВД России по г. Уфе сви-
детельствует о низкой эффективности выемки в 
жилище как инструмента доказывания. Необходи-
мость получения судебного разрешения и связан-
ные с этим временные затраты создают реальный 
риск утраты доказательств, что обуславливает 
предпочтение следователей в пользу обыска, пре-
доставляющего более широкие поисковые полно-
мочия без строгой привязки к конкретному объек-
ту.

Проблематика производства обыска и выемки 
в жилище охватывает комплекс вопросов, возника-
ющих на различных стадиях процессуальной дея-
тельности [3, с. 103]. Ключевые трудности связаны 
с обеспечением законности и обоснованности дан-
ных следственных действий. На практике нередки 
случаи недостаточности фактических оснований, 
когда имеющаяся информация носит предполо-
жительный характер или не прошла должной про-
верки на достоверность. Существенные сложности 
возникают при судебном санкционировании, вклю-
чая неполноту материалов ходатайства, формаль-
ный подход суда к оценке представленных данных 
и процессуальные нарушения при рассмотрении 
ходатайства. Отдельную проблему представляет 
необоснованное применение исключительного по-
рядка производства обыска без судебного реше-
ния под предлогом неотложности ситуации, а так-
же ошибки в идентификации места производства 
следственного действия, приводящие к вторжению 
в жилище, не связанное с расследуемым престу-
плением.

Значительный пласт нарушений касается тре-
бований к участникам процесса. Нередки случаи 
привлечения в качестве понятых лиц, не отвечаю-
щих законодательным критериям независимости и 
беспристрастности, а также формальное участие 
понятых без реального осуществления контроль-
ных функций. Особую актуальность приобретает 
вопрос надлежащего оформления участия поня-
тых при производстве неотложных следственных 
действий. Процедурные нарушения проявляются 
в несоблюдении временных ограничений при про-
изводстве обыска без наличия исключительных 
обстоятельств, превышении должностных полно-
мочий, выражающемся в необоснованном повреж-
дении имущества и нарушении прав присутству-
ющих лиц. Существенным недостатком является 
неполнота и неточность процессуального докумен-

тирования, снижающие доказательственную цен-
ность полученных результатов [4, с. 98]. Отдельного 
внимания заслуживают случаи ограничения права 
на защиту, в том числе путем создания препятствий 
для доступа адвоката, а также применение непра-
вомерных методов психологического воздействия 
к участникам процесса.

Особую сферу проблем представляет изъя-
тие материальных ценностей. К наиболее суще-
ственным нарушениям относится неправомерное 
изъятие имущества, когда за пределами законно-
го изъятия оказываются предметы, не имеющие 
непосредственного отношения к расследуемому 
преступлению [5, с. 110]. Нарушением считается 
конфискация личных вещей, не выступающих ору-
диями преступления, а также ценностей, не явля-
ющихся предметом преступного посягательства. 
Серьезные проблемы связаны с нарушениями 
процедуры оформления изъятых объектов, вклю-
чая неполное описание характеристик изымаемых 
предметов в процессуальных документах, ненад-
лежащую упаковку и опечатывание, что создает 
риски утраты, повреждения или подмены веще-
ственных доказательств. Практика также выявляет 
сложности процедуры возврата изъятого имуще-
ства, выражающиеся в необоснованном затягива-
нии сроков возврата временно изъятых ценностей, 
немотивированном отказе в их возврате, а также 
создании бюрократических барьеров для законных 
владельцев.

Указанные проблемы требуют системного ре-
шения через совершенствование законодательной 
регламентации и формирование единообразной 
правоприменительной практики, обеспечивающей 
баланс между интересами следствия и защитой 
конституционных прав граждан. Для повышения 
эффективности следственных действий при од-
новременном укреплении гарантий прав граждан 
предлагается комплекс мер совершенствования 
процессуальных механизмов. Первостепенное 
значение имеет реализация программ повышения 
профессиональной компетенции следователей [6, 
с. 148] и судей, направленных на углубленное из-
учение законных оснований производства процес-
суальных действий [7, с. 57] и соблюдения прав 
участников уголовного процесса. Параллельно не-
обходимо усиление прокурорского надзора за со-
блюдением законности [8] при проведении обысков 
и выемок, включая системный мониторинг право-
мерности [9] принимаемых решений.

Существенный резерв для оптимизации содер-
жится в совершенствовании системы судебного 
контроля за обоснованностью санкционирования 
следственных действий [10] и правомерностью их 
фактического производства. Не менее важной за-
дачей является разработка упрощенного механиз-
ма обжалования действий должностных лиц при 
производстве обыска и обеспечение его реальной 
доступности для граждан. В качестве превентив-
ной меры целесообразна реализация программ 
правового просвещения населения относитель-
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но прав граждан при производстве следственных 
действий. Для обеспечения прозрачности и объ-
ективного контроля перспективным направлением 
представляется внедрение обязательной системы 
видеопротоколирования процесса обыска.

Особого методологического осмысления тре-
бует четкое разграничение между следственным 
действием - обыском в жилище - и оперативно-ро-
зыскным мероприятием - обследованием поме-
щений. Критически важным является понимание 
принципиальных различий в правовой природе этих 
институтов. Обыск представляет собой доказатель-
ственное действие, детально регламентированное 
УПК РФ и направленное на получение допустимых 
доказательств по уголовному делу. В отличие от 
него, обследование помещений осуществляется в 
рамках Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» и ведомственных норма-
тивных актов, преследуя цели сбора оперативной 
информации. Существенным ограничением вы-
ступает то, что ведомственные инструкции, как 
правило, исключают возможность обследования 
собственно жилых помещений в рамках оператив-
но-розыскных мероприятий.

Таким образом, обыск в жилище сохраняет 
статус ключевого доказательственного действия, 
обеспечивающего эффективное собирание до-
казательств. Выемка в жилище, в силу процессу-
альных ограничений, применяется значительно 
реже. Современное правовое регулирование дан-
ных институтов демонстрирует наличие системных 
проблем как в теоретическом осмыслении, так и в 
правоприменительной практике, что обусловлива-
ет необходимость последовательного совершен-
ствования законодательства и достижения едино-
образия судебной практики через формирование 
четких критериев разграничения смежных процес-
суальных институтов.
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Первая четверть XXI в. усилила двоякое 
давление на судебную систему: с одной 
стороны - социальный запрос на доступ-

ность, скорость, технологичность и управляемость 
нагрузки; с другой - рост ожиданий к суду как к 
институту «юридического контроля» над публичной 
властью и к источнику легитимации государствен-
ного принуждения. В этих условиях традиционное 
«разнесение» судоустройства, процессуальных 
отраслей и исполнительного производства по раз-
ным учебным и доктринальным «полкам» начинает 
работать против системности: реформы оказыва-
ются фрагментарными, стандарты справедливости 
- неравномерными, а процедуры - несопоставимы-
ми по уровню гарантий.

Именно поэтому идея судебного права сегод-
ня важна не как терминологическая экзотика, а 
как инструмент системного проектирования: она 
позволяет обсуждать судебную власть как еди-
ный юридический механизм, где организационные 
решения (кадры, финансирование, управление, 
цифровые контуры) прямо конвертируются в про-
цессуальное качество и доступ к правосудию. В 
университетских курсах уже фиксируется эта логи-
ка: предмет «судебного права» выстраивается как 
комплексное исследование судоустройства, всех 
видов судопроизводства и исполнительного произ-
водства с перспективой их унификации и кодифи-
кации. [1]

В отечественной литературе термин «судебное 
право» используется как минимум в двух смыслах: 
как “право, создаваемое судами” - через судеб-
ную практику, правовые позиции и прецедентные 
эффекты решений высших судов; как совокуп-
ность норм, регулирующих судебную власть - су-
доустройство и судопроизводство (иногда также 
исполнение судебных актов). Эта двойственность 
фиксируется в доктринальных обзорах: одни авто-
ры связывают «судебное право» с практикой выс-
ших судов, другие — с нормативным массивом о 
судоустройстве и судопроизводстве, трактуя его 
как межотраслевой комплекс.

Для целей настоящей статьи судебное право 
понимается во втором значении - как норматив-
но-организационный и процедурный каркас от-
правления правосудия. Такое понимание позволя-
ет обсуждать «судебное право» не как конкурента 
законодательству (в логике прецедента), а как юри-
дическую инфраструктуру судебной власти, в ко-
торой практика играет важную, но производную 
роль.

Классическая теория отраслей опирается на 
предмет и метод правового регулирования. Для 
комплексных отраслей добавляются признаки 
функционального единства, межотраслевой инте-
грации и значимого объема нормативного масси-
ва. В работах, прямо квалифицирующих судебное 
право как комплексную отрасль, подчёркивается, 
что оно регулирует отношения в разных сферах по-
средством единого специфического механизма — 
судопроизводства и его видов, применяемого ис-

ключительно органами судебной власти в пределах 
конституционных полномочий. [2]

Предмет судебного права образует совокуп-
ность публично-правовых отношений, возникаю-
щих по поводу:

- организации судебной власти (система судов, 
юрисдикция, компетенция, судоустройственные 
решения, судебная администрация);

- статуса судей и гарантий правосудия (незави-
симость, несменяемость, дисциплинарные проце-
дуры, этика, конфликт интересов);

- процессуальной формы осуществления пра-
восудия (универсальные стандарты справедливого 
разбирательства и специфические режимы отдель-
ных видов процесса);

- исполнения судебных актов как продолжения 
судебной защиты и элемента доверия к правосу-
дию (в т.ч. баланс эффективности и гарантий).

Важно, что в этом предметном поле суд вы-
ступает не как «один из участников рынка юриди-
ческих услуг», а как носитель публичной функции 
судебной защиты, реализуемой через государ-
ственно гарантированную процедуру. Подход, со-
гласно которому судебное право — комплексная 
отрасль, объединяющая судоустройство и все виды 
судопроизводства, причём «входящие» отрасли не 
теряют самостоятельности, но связаны непосред-
ственным отношением к правосудию, выражен в 
дефинициях, предлагаемых в доктрине. 

Метод судебного права нельзя свести к «чи-
стому императиву» или «чистому диспозитиву». Его 
специфика - процедурно-охранительный характер 
и сочетание:

а) императивного регулирования (компетенция, 
порядок, сроки, формы актов, стандарты доказан-
ности);

б) диспозитивных элементов (распоряжение 
правами в процессе, мировые соглашения, призна-
ние, отказ, процессуальные стратегии);

в) судебного усмотрения как правового инстру-
мента управления процедурой и обеспечения спра-
ведливости.

Судебное право объединяется вокруг принци-
пов судебной власти (законность, независимость 
суда, гласность, состязательность, равенство сто-
рон, мотивированность решений, разумный срок и 
т.д.). Эти принципы действуют «над» отдельными 
кодексами, задавая общий стандарт качества пра-
восудия. [3]

Системность проявляется также в том, что ор-
ганизационные решения прямо воздействуют на 
процессуальные гарантии: кадровая обеспечен-
ность, цифровые каналы, распределение нагрузки, 
качество юридической помощи и эффективность 
исполнения решений определяют реальную дости-
жимость судебной защиты — независимо от того, 
насколько «идеальны» нормы кодекса. [4]

Особую теоретическую ценность для обосно-
вания судебного права даёт подход «правовых ком-
плексов» (или «правовых семей») как более крупных 
структурных образований, чем отрасли. В одном из 



23Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

авторитетных изложений подчёркивается, что по-
мимо отраслей существуют сложные структурные 
подразделения - правовые комплексы; при этом 
судебное право рассматривается как входящее в 
состав государственного права и включающее ряд 
самостоятельных отраслей (включая судебно-кон-
ституционное право и процесс). Этот тезис мето-
дологически важен: он снимает ложную дилемму 
«или судебное право - отдельная отрасль, или его 
не существует». Судебное право может быть кон-
цептуализировано как комплекс (супраотрасль) пу-
бличного права, который:

- удерживает единство судебной власти как ин-
ститута;

- обеспечивает сопоставимость процессуаль-
ных гарантий;

- задает общие требования к судоустройству и 
к «процессуальной архитектуре».

Современная полемика часто строится вокруг 
вопроса, дает ли термин «судебное право» само-
стоятельное научное содержание или является 
лишь удобной «этикеткой». Один из ярко сформу-
лированных подходов утверждает, что «судебное 
право» не обладает самостоятельным научным зна-
чением и носит вспомогательный характер, объе-
диняя разные направления исследований; при этом 
предлагается концентрировать «судебное право» 
прежде всего на общих вопросах судебной власти 
и организации правосудия. 

Представляется, что такая позиция точна в 
диагностике рисков (расплывчатость предмета, 
попытка механически «сложить» процессы), но не-
достаточна как проектная рамка. Если судебное 
право сводить только к «зонтику» для исследова-
ний, оно теряет нормативный потенциал: не отве-
чает на вопрос, какие именно межпроцессуальные 
различия оправданы, а какие являются дефектами 
правового регулирования, подрывающими равен-
ство доступа к суду.

Рациональный компромисс - рассматривать су-
дебное право как комплексную публично-правовую 
отрасль (или правовой комплекс), где:

- процессуальные отрасли сохраняют автоно-
мию;

- одновременно формируется общая часть су-
дебного права (универсальные стандарты, общие 
институты, минимальные гарантии, правила судеб-
ной организации и исполнения).

Для практической полезности концепции клю-
чевым является не лозунг «судебное право суще-
ствует», а структурная модель.

В общую часть целесообразно включать:
а) конституционные основы судебной власти и 

правосудия;
б) судоустройство (система судов, юрисдикция, 

компетенция, принципы организации);
в) статус судьи и гарантии независимости/по-

дотчётности;
г) универсальные стандарты справедливого 

разбирательства (доступ к суду, разумный срок, 
равноправие, мотивированность, публичность и 

ограничения);
д) общие институты процесса (доказательства и 

оценка доказательств как минимальный стандарт, 
судебные расходы и доступность, судебные акты и 
их свойства, пересмотр решений как гарантия ис-
правления ошибок);

е) судебная администрация и управление каче-
ством (нагрузка, цифровые контуры, открытость, 
статистика, сервисы).

Особенная часть - это блоки по видам судо-
производства (конституционное, гражданское, ад-
министративное, уголовное, арбитражное) плюс 
исполнение судебных актов как «завершающая 
стадия судебной защиты».

 С практической точки зрения судебное право 
имеет смысл тогда, когда позволяет решать три си-
стемные задачи:

- сопоставимость процессуальных гарантий 
(устранение необоснованных различий между про-
цессами там, где защищается одна и та же консти-
туционная ценность - право на судебную защиту);

- институциональная устойчивость (гарантии не-
зависимости судей, прозрачные дисциплинарные 
режимы, предсказуемая судебная администрация);

- технологическая модернизация без эрозии 
справедливости (цифровые процедуры, дистанци-
онные форматы, автоматизация документооборота 
— при сохранении прав на участие, защиту и эф-
фективное обжалование).

В учебно-научной повестке судебного права 
прямо обозначается прогноз развития в направ-
лении унификации, конституциализации и кодифи-
кации судоустройства и видов судопроизводства. 
Это не обязательно означает «единый процессу-
альный кодекс завтра». Реалистичнее говорить о 
поэтапном формировании кодифицированной об-
щей части (или “основ судебного права”), закрепля-
ющей минимальные стандарты и общие институты, 
обязательные для всех видов процесса. [5]

Судебное право как самостоятельная ком-
плексная отрасль публичного права - не дань моде 
и не игра в термины. Это концепт, который позво-
ляет юридически описывать и реформировать су-
дебную власть как единый публичный механизм: 
от судоустройства и статуса судьи - до процес-
суальных гарантий и исполнения судебного акта. 
Современная динамика (цифровизация, рост кон-
фликтности, требования к эффективности) делает 
особенно опасной фрагментацию: она порождает 
«неравенство процедур» при формальном равен-
стве прав. [6]

Наиболее продуктивная доктринальная по-
зиция состоит в признании судебного права пра-
вовым комплексом публичного права с общей и 
особенной частями, где самостоятельность про-
цессуальных отраслей сохраняется, но надстраи-
вается единым стандартом правосудия и судебной 
защиты. [7]

Постоянное изменение, развитие и усложнение 
правоотношений, затрагивающих сферу государ-
ственного управления в целом и судебной деятель-
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ности в частности, судоустройства, а также право 
каждого человека на судебную защиту, предопре-
делило в первой четверти XXI в. научный интерес 
к обретающей все большую актуальность и опре-
деленность самостоятельной комплексной отрасли 
публичного права - судебному праву. [8]

Постоянное изменение и усложнение право-
отношений в сфере государственного управления 
и судебной деятельности закономерно ведёт к 
тому, что «классическое» отраслевое деление (су-
доустройство отдельно, гражданский/уголовный/
административный/конституционный процесс — 
отдельно, судебное администрирование — ещё 
отдельно) всё хуже описывает реальную практику 
функционирования правосудия. [6]

В первой четверти XXI века нагрузку на судеб-
ную систему формируют не только количественный 
рост дел, но и качественные сдвиги: расширение 
судебного контроля в публично-правовой сфе-
ре, развитие специальных процессуальных форм, 
усложнение доказательственной среды (включая 
цифровые следы), стандартизация управленческих 
процедур суда, требование обеспечивать доступ-
ность правосудия как фактическую (организаци-
онную и технологическую) способность человека 
реализовать право на судебную защиту. В резуль-
тате исследовательский фокус смещается от ана-
лиза «отдельных процессуальных кодексов» к ана-
лизу правосудия как сквозной публично-правовой 
функции, требующей целостного нормативного и 
методологического описания. [7]

Именно эта логика и предопределила рост на-
учного интереса к «судебному праву» как к обрета-
ющей актуальность комплексной области публич-
ного права: в доктрине оно часто понимается как 
интегративное образование, объединяющее нормы 
о судоустройстве и все виды судопроизводства во-
круг общего критерия — осуществления правосу-
дия и судебной защиты. Так, в литературе подчёр-
кивается, что судебное право призвано свести к 
единому знаменателю большой массив принципов, 
правил и институтов, преодолевая межотраслевые 
несостыковки, рассогласованность процедур и 
разрыв между организацией судов и процессуаль-
ными регламентами. При этом сам термин остаётся 
предметом дискуссии: наряду с концепцией «само-
стоятельной комплексной отрасли» развивается 
подход, трактующий судебное право как условное 
(вспомогательное) обозначение научного направ-
ления, исследующего закономерности развития 
судебной власти и «экосистемы правосудия» (ста-
тус судьи, организация судов, судебное админи-
стрирование, влияние суда на правовую систему). 
[9] 

Показательно, что формирование данного 
предметного поля институционально закрепляет-
ся и в академической среде (включая специали-
зированные университетские курсы по судебному 
праву), что отражает переход от фрагментарного 
изучения к комплексному анализу судоустройства, 
процесса и судебной власти как единой публичной 

функции. 
Аксиологические основания правовой системы 

России, правовая политика в контексте взаимодей-
ствия права и морали стали предметом исследова-
ния О.И. Цыбулевской. В.П. Реутов раскрыл вли-
яние функциональной характеристики правового 
регулирования на структуру отраслей права, зако-
нодательства и правовой системы в целом, провел 
анализ соотношения функций правовой системы 
(правового воздействия) и функций права (право-
вого регулирования). [10] Теоретико-правовым и 
философско-правовым вопросам правового со-
знания, методологическим принципам исследова-
ния его природы и содержания посвящены работы 
В.П. Малахова. [11] С.А. Маркова-Мурашова осу-
ществила сравнительно-правовой анализ станов-
ления и развития российской правовой системы, 
рассмотрела влияние типологии правопонимания 
на структуру правовой системы в целом и ее основ-
ных звеньев. [12] Например, И.Н. Барциц провел 
анализ роли и места правовой системы общества в 
конституционно-правовом пространстве государ-
ства, исследовал процессы формирования право-
вых систем субъектов Российской Федерации. [13]

Проблема правовой политики и ее ключевая 
роль для устойчивого развития страны подробно 
исследованы в трудах А.В. Малько. [14] Место и 
роль судебной практики в отечественной правовой 
системе разрабатывает П.А. Гук. [15]

Исследование базируется на положениях тео-
рии государства и права, международного права и 
ряда других научных дисциплин, рассматриваемых 
в работе наряду с диалектическим подходом как 
конкретные научные основы познания правовой 
материи. Исследование вопросов взаимодействия 
национальных и международной правовых си-
стем опирается на труды М.И. Абдулаева, [16] П.Н. 
Бирюкова, [17] И.П. Блищенко, [18] Я. Броунли, [19] 
Г.В. Игнатенко, [20] В.Н. Кохмана, [21] И.И. Лукашу-
ка, [22] С.Ю. Марочкина, [23] А.П. Мовчана, [24] Г.И. 
Тункина, [25] Е.Т. Усенко, [26] С.В. Черниченко [27] 
и др. В.Н. Карташов раскрыл место права и юри-
дической практики в правовой системе общества, 
дал характеристику правоотношениям и юридиче-
ским связям, установил роль правовой системы в 
гражданском обществе и пр. [28]

Основными критериями научного построения 
системы права являются предмет и метод право-
вого регулирования. 

Предмет правового регулирования судебного 
права - судебная деятельность (судопроизводство), 
организация (структура) судебной системы, фор-
мирование судебной практики.

Предмет правового регулирования судебного 
права целесообразно раскрывать как совокупность 
общественных отношений, возникающих и разви-
вающихся вокруг осуществления судебной власти. 
Это не «процессуальное право в узком смысле», а 
более широкий нормативный контур, который ох-
ватывает три взаимосвязанных блока.

Во-первых, судебная деятельность (судопроиз-
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водство) как ядро предмета. Речь идет о правилах 
осуществления правосудия: инициирование и дви-
жение дела, процессуальные статусы участников, 
стандарты доказывания, судебные процедуры, 
требования к судебному акту и его исполнению, 
гарантии состязательности, равноправия сторон, 
публичности и разумного срока. Судебное право 
здесь работает как регулятор «технологии» пра-
восудия: оно задает форму, пределы усмотрения 
суда и участников, механизмы защиты от процес-
суальных злоупотреблений, а также обеспечивает 
воспроизводимость и предсказуемость судебного 
результата как условие доверия к правосудию.

Во-вторых, организация (структура) судебной 
системы как институциональная составляющая 
предмета. Судебная деятельность невозможна 
без правовой конструкции самой судебной власти: 
система судов, их компетенция и подсудность, ин-
станционность, порядок формирования судейско-
го корпуса, гарантии независимости, дисципли-
нарные и этические стандарты, организационное 
обеспечение, цифровая инфраструктура и распре-
деление нагрузки. В этом блоке предмет регулиро-
вания смещается от «процессуальных действий» к 
«архитектуре» правосудия: как устроен суд как ин-
ститут, какие механизмы предотвращают зависи-
мость и конфликт интересов, как обеспечивается 
единообразие функционирования судов на терри-
тории государства.

В-третьих, формирование судебной практики 
как нормативно-ориентирующая функция право-
судия. Судебная практика выступает не только 
результатом применения права, но и механизмом 
его конкретизации и стабилизации: через право-
вые позиции высших судов, обзоры, разъяснения, 
стандарты толкования, подходы к квалификации 
и оценке доказательств. Предмет судебного пра-
ва в этой части включает правила «производства 
смысла» права: каким образом суды обеспечива-
ют единообразие, как соотносятся усмотрение и 
прецедентность, где граница между толкованием и 
фактическим нормотворчеством, как устраняется 
расхождение практики между инстанциями и ре-
гионами. Практика становится каналом обратной 
связи для законодателя и правовой политики: вы-
являет дефекты регулирования, пробелы, коллизии 
и стимулирует коррекцию норм.

Важно, что эти три элемента образуют единую 
систему. Судопроизводство задает процедурный 
контур, структура судебной системы - институцио-
нальные условия его реализации, а судебная прак-
тика - механизм воспроизводства стандартов и их 
адаптации к новым социальным ситуациям. Поэто-
му предмет судебного права можно определить как 
регулирование: а) процедур осуществления право-
судия, б) организации судебной власти, в) механиз-
мов формирования и обеспечения единообразия 
судебной практики — в целях легитимности, эф-
фективности и предсказуемости судебной защиты.

В отличие от предмета правового регулиро-
вания, отвечающего на вопрос о том, что регули-

руется правом, метод правового регулирования 
указывает на то, как регулируются эти отношения. 
Следовательно, метод - это совокупность юриди-
ческих приемов, способов и средств правового ре-
гулирования. 

Метод правового регулирования судебного 
права - совокупность приемов, способов и средств, 
с помощью которых судебная власть в установлен-
ных законом формах, путем принятия судебных 
актов (постановлений, определений, решений), а 
также обзоров судебной практики, воздействует 
на общественные отношения.

Следует отметить, что метод правового регули-
рования имеет двойственную правовую природу, 
сочетая императивные и диспозитивные методы 
(способы воздействия) юридических норм на регу-
лируемые общественные отношения. 

Императивные методы правового регулиро-
вания судебного права заключаются в том, что 
принятое и вступившее в законную силу судебное 
решение является обязательным для заинтересо-
ванных лиц (участвовавших в судебном разбира-
тельстве, в отношении которых принято такое су-
дебное решение).

Диспозитивные методы правового регулирова-
ния судебного права состоят в том, что, во-первых, 
ввиду отсутствия в России прецедентного права, 
суды могут, но не обязаны принимать во внимание 
уже принятые судебные решения по аналогичным 
категориям рассматриваемых дел (следовательно, 
у судьи, рассматривающего аналогичное дело, есть 
возможность в мотивировочной части судебного 
решения опереться как на  аргументацию по пре-
цедентному судебному решению, так и на само су-
дебное решение, принятое по аналогичному спору), 
во-вторых, в условиях открытого состязательного 
судебного процесса стороны вправе представлять 
доказательства, в том числе, ссылаться на обзоры 
судебной практики, разъяснения судов, а также 
вступившие в законную силу судебные решения, 
принятые по аналогичным делам судами.

Прежде чем определить объект изучения су-
дебного права рассмотрим, что такое объект на-
учного исследования и предметно-объектный тип 
познания.

Объектом научного исследования является 
фрагмент реальности, представляющий собой 
целостное образование, обладающее многооб-
разными свойствами и отношениями. Это то, на 
что направлена мысль исследователя, что может 
быть описано, воспринято, названо, выражено в 
мышлении и что противостоит изучающему субъ-
екту. В реальном научном исследовании изучается 
не весь объект, а лишь его определенные сторо-
ны, характеристики, параметры. [29; 30] Объектом 
юридического познания, как очевидно, выступает 
определенный фрагмент государственно-правовой 
реальности. [31]

Предметно-объектный тип познания, исследу-
ющий принципиально объектный тип бытия - наи-
более значимое свойство всякой научной дисци-
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плины и соответственно каждого научно-правового 
исследования. [32]

Например, Л.И. Глухарева считает, что признак 
предметности и объективности знания выступает 
важнейшей характеристикой науки, отличающий ее 
от других способов освоения мира - художествен-
ного, философского, религиозного, мифологиче-
ского, мистического, личностно-психологического 
и др. [31]

Однако если ранее считалось (в рамках клас-
сической науки), что исследователь дистанцирован 
от объекта (он как бы со стороны познает объект), а 
объективно истинным знанием признавалось толь-
ко то, которое исключает все относящееся к субъ-
екту и средствам его деятельности, то современ-
ная рациональность имеет основания утверждать 
иначе. Субъект полагается носителем субстанцио-
нальных свойств и характеристик, определяющих 
качественное своеобразие объекта. Соответствен-
но объект - это то, что находится в зависимости 
от субъекта и лишено самостоятельной сущности. 
Объект вторичен по сравнению с проецированны-
ми на него онтологическими и гносеологическими 
характеристиками субъекта. [33] Это означает, что 
субъект - комбинатор объекта и личностные мо-
менты исследователя - его ценностные ориента-
ции, идеология, научные взгляды, цели, накоплен-
ные знания, избранный ракурс, парадигма данного, 
конкретного изучения и т. п. напрямую влияют на 
результаты творчества и предлагаемые автором 
суждения. 

Поэтому если объект - это юридическая ре-
альность, с точки зрения взглядов познающего ее 
субъекта-исследователя, то, следовательно, для 
взаимопонимания и исключения в среде научного 
сообщества юристов разночтений и всевозмож-
ных вопросов к автору по поводу описываемого 
им объекта целесообразно указывать (текстуаль-
но фиксировать) то отправное видение данного 
объекта, которое избрано изучающим его специ-
алистом. Например, понятно, как сконструировал 
объект автор (соответственно, понятна и логика 
его рассуждений), когда он описывает объект как 
«право в качестве регулятора общественных отно-
шений классового общества». 

Снимаются многие вопросы, когда юристы 
обозначают в работах свое видение объекта, ука-
зывая, например: «объектом исследования явля-
ется поднормативное правовое регулирование как 
сложное многоаспектное явление, выполняющее 
особые посреднические функции в правовой си-
стеме России», или «объектом являются права на-
родов как особая самостоятельная система прав в 
системе прав человека, реализация которых воз-
можна только общностью», или «объектом высту-
пает право на свободу передвижения как состав-
ная часть правового статуса гражданина». [31]

Объект изучения судебного права - правовые 
теории, доктрины, концепции, воззрения, изучаю-
щие систему судебной власти, судоустройство и 
процессуальные правоотношения, а также практи-

ка судебного правоприменения, и функционально 
связанные с ней правоотношения.

Комплексная отрасль права - совокупность 
правовых норм, регулирующих отношения в ка-
кой-либо определенной сфере деятельности и 
относящихся к разным отраслям права. К таким 
отраслям относятся, напр., аграрное право (сель-
скохозяйственное право) и экологическое право, в 
состав которых входят нормы административного, 
земельного, лесного, гражданского, финансового 
и ряда других отраслей.

Судебное право - комплексная отрасль рос-
сийского права, регулирующая правоотношения в 
разных отраслях права с использованием единого 
специфического правового механизма (судопро-
изводства, его видов), применять который уполно-
мочены только органы судебной власти в рамках 
предоставленной им Конституцией РФ и законами 
полномочий.

В узком смысле судебное право - обществен-
ные отношения, возникающие в процессе осущест-
вления правосудия.

Отрасли в правовой системе могут занимать 
и действительно занимают различное положение. 
Правовой организм — объемное явление, структу-
ра которого имеет как горизонтальные, так и вер-
тикальные характеристики. Поэтому отрасли права 
отличаются друг от друга не только фактическим 
содержанием, но и функциями в правовой системе, 
особым, только им свойственным местом. Между 
отраслями права, как в любой сложноорганизован-
ной развивающейся системе, существуют сложные 
зависимости и связи.

Комплексные отрасли представляют собой вто-
ричные, производные образования. Их главная осо-
бенность - в мультифункциональности предмета и 
метода правового регулирования. Например, В. К. 
Райхер сформулировал вывод о наличии в системе 
права основных и комплексных отраслей права. По 
его мнению, комплексные отрасли права должны 
соответствовать следующим условиям: «Во-пер-
вых, необходимо, чтобы совокупность правовых 
норм была адекватна определенному и специфи-
ческому кругу общественных отношений, т. е. сна-
чала имела бы в этом смысле единый и самостоя-
тельный предмет регулирования, а следовательно, 
и предметное единство. Во-вторых, регулируемый 
такой совокупностью норм специфический круг 
отношений должен обладать достаточно крупной 
общественной значимостью. В-третьих, образую-
щийся такой совокупностью нормативно-правовой 
материал должен отличаться достаточно обшир-
ным объемом». [34] Недостаточно, на наш взгляд, 
раскрыты критерии, характеризующие комплекс-
ную отрасль права. Для более полного разграниче-
ния комплексных отраслей права важно учитывать 
такие критерии, как цель, принципы, предмет и ме-
тод комплексного регулирования. Они, в свою оче-
редь, будут определять специфику регулирования 
общественных отношений, взявших свое начало из 
нескольких самостоятельных отраслей права. [34]
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 С. С. Алексеев теорию комплексных отрас-
лей права рассматривает как соединение разных 
институтов. Во-первых, С. С. Алексеев выделяет 
базовый институт отраслей права, куда входят кон-
ституционное, гражданское, уголовное, админи-
стративное право и процессуальные отрасли. Так-
же в содержание комплексной отрасли права он 
включил специальные отрасли: трудовое, семей-
ное, земельное право и др. Такое соединение от-
раслей носит переходный временный характер до 
перерастания этого синтеза в основную отрасль. 
[35]

Например, Ю.К. Толстой отмечает следующее: 
основная отрасль обладает предметным един-
ством, а комплексная регулирует разнородные 
отношения; в состав основных отраслей не вхо-
дят нормы других отраслей права, а комплексная 
отрасль складывается из норм различных, основ-
ных отраслей права; каждой основной отрасли 
присущ специфический метод регулирования, а в 
комплексной используются методы регулирования 
разных отраслей права; основные отрасли права, в 
отличие от комплексных, занимают определенное 
место в системе права. [36]

В литературе были определены обстоятель-
ства, указывающие на форму комплексных от-
раслей права в системе российского права. Это, 
во-первых, наличие общественной потребности 
и государственного интереса в самостоятельном 
правовом регулировании определенной сферы 
экономической деятельности. Такая предпосылка 
выделения комплексной отрасли права впервые 
была высказана Л.И. Дембо, [37] М.И. Пискотиным 
[38] и Р.О. Халфиной. [39] Во-вторых, наличие са-
мостоятельного предмета правового регулирова-
ния, обусловленное четким выделением специфики 
регулируемых определенной комплексной отрас-
лью права общественных отношений. В-третьих, 
наличие потребности в особом методе правового 
регулирования. Как указывают многие упомянутые 
авторы, специфика методов комплексных отраслей 
права обусловлена особыми чертами обществен-
ных отношений, составляющих предмет той или 
иной комплексной отрасли права. Прежде всего, 
это первичные методы правового регулирования 
(гражданско-правовой и административно-право-
вой) и обязательно комплексный метод, являющий-
ся своеобразным сочетанием первичных методов. 
В-четвертых, наличие или объективная потреб-
ность в наличии особых, специальных источников 
права. И, в-пятых, наличие специфической, прису-
щей только данной отрасли права, системы поня-
тий и категорий. [40] 

Обобщая указанные точки зрения, можно отме-
тить их сходство, заключающееся в невозможности 
отрицания существования комплексных отраслей 
права, необходимости их признания как элемента 
системы права и отсутствии у зародившейся пра-
вовой категории своего понятия и критериев, отли-
чающих их от других отраслей права.

Можно согласиться с В.Б. Исаковым, отмечав-

шим, «что при всей сложности и неоднозначности 
понимания предмета и метода правового регули-
рования они выдержали испытание временем в 
качестве важнейших и наиболее стабильных си-
стемообразующих факторов», и в то же время упо-
минавшим о других критериях отраслей права «на 
началах иерархии системообразующих факторов». 
[41] Пока же этого не произошло, отрасль находит-
ся в промежуточном состоянии. Такое состояние 
может характеризовать ее как комплексную от-
расль, т. е. отрасль права, вобравшую в себя ком-
плекс норм от самостоятельных отраслей права. 

Предметом правового регулирования норм 
материального права являются общественные от-
ношения, связанные с материальными условиями 
жизни общества, а нормы процессуального права 
регулируют общественные отношения, возникаю-
щие в процессе реализации норм материального 
права.

Однако это не исключает того, что отрасли в 
правовой системе могут занимать и действитель-
но занимают различное положение [42] Правовой 
организм - объемное явление, структура которого 
имеет как горизонтальные, так и вертикальные ха-
рактеристики2. Поэтому отрасли права отличают-
ся друг от друга не только фактическим содержа-
нием, но и функциями в правовой системе, особым, 
только им свойственным местом. Между отраслями 
права существуют сложные зависимости и связи.

В принципе все институты и нормы, составля-
ющие советское право, распределяются по основ-
ным отраслям. Существование основных отраслей 
права связано с системообразующими факторами, 
концентрирующимися главным образом в предме-
те правового регулирования (рассматриваемом с 
точки зрения его глубинного соци-ально-экономи-
ческого, политического содержания).

Однако на структуру права воздействуют наря-
ду с главным и многие другие системообразующие 
факторы, прежде всего особенности данной сфе-
ры общественных отношений (своеобразие усло-
вий морских перевозок, характер распределения 
жилья в домах государственного фонда и т. д.). Но 
эти дополнительные, вторичные факторы влияют 
на уже «построенную» структуру в соответствии с 
действием главных факторов. Поэтому правовые 
общности, возникающие в ходе развития законо-
датель-ства под влиянием дополнительных систе-
мообразующих факторов, имеют характер вторич-
ных образований.

Можно ли, однако, считать, что нормативный 
материал, который составляет содержание ком-
плексных отраслей, полностью растворяется в 
подразделениях главной структуры? Если бы дело 
обстояло подобным образом, то не было бы ос-
нований говорить о комплексных отраслях как об 
объективном факте действительности. Между тем, 
в рассматриваемых вторичных образованиях есть 
«нерастворимый остаток» - то, что не умещается в 
основные отрасли.

Если реальное существование вторичных пред-
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писаний выражается в факте дублирования (диф-
фузии) норм, а комплексных институтов - в наличии 
особых обобщающих структур - юридических кон-
струкций, то комплексные отрасли объективируют-
ся в правовой системе в нормативных обобщени-
ях, выраженных в общих положениях, принципах, 
некоторых специфических приемах регулирова-
ния. Отсюда понятно, почему комплексные отрас-
ли, как и иные подразделения правовой системы, 
нуждаются во внешнем выражении в виде само-
стоятельных, кодифицированных актов: именно 
посредством кодификации специальные нормы и 
институты приобретают интеллектуально-волевое 
единство, подчиняются известным общим принци-
пам, понятиям и таким путем компонуются в право-
вые общности.

Юридические особенности специальных норм, 
входящих в комплексную отрасль, как бы распре-
делены «по двум адресам». По своим главным по-
казателям (методу и механизму регулирования) они 
относятся к той или иной основной отрасли, под-
чиняются ее общим нормам, принципам, положе-
ниям. Их структурные признаки, особенности ме-
тода и механизма регулирования выражены в этих 
общих нормах, принципах, положениях. Следова-
тельно, в каждом случае можно совершенно точно 
определить, к какой основной отрасли относится 
данная специальная норма.

В основных отраслях советского права вопло-
щаются все признаки и особенности, свойственные 
отраслям как наиболее крупным и важным подраз-
делениям правовой системы. Основные отрасли 
имеют не /просто особый предмет — какой-то вид 
общественных отношений (и у комплексных отрас-
лей есть свой предмет). В их основе лежат каче-
ственно своеобразные виды общественных отно-
шений, глубинное содержание которых объективно 
требует правового регулирования при помощи осо-
бых методов, механизмов регулирования. Особый 
метод и механизм регулирования — вот что выво-
дит данную общность нормативных предписаний на 
уровень главной структуры и характеризует внеш-
ние черты того специфического правового режима, 
который обеспечивается основными отраслями.1

По указанным выше признакам все основные 
отрасли —однопорядковые, равновеликие подраз-
деления главной структуры советского права. Вме-
сте с тем, из их состава выделяется особая группа 
— профилирующие (традиционные) отрасли.

Профилирующие (традиционные) отрасли об-
разуют юридическую основу, обязательную часть 
системы права. В советском праве в число профи-
лирующих входят: государственное право, админи-
стративное право, гражданское право, уголовное 
право.

1	 Ю.К. Толстой   утверждает, что   отношение   автора    данной работы к комплексным отраслям «несколько  раз меня-
лось»   («Правоведение» 1973 г. №6, стр. 119). В действительности же мое отношение к идее комплексных отраслей изменилось 
только «один    раз». Оно явилось   логическим   результатом дальнейшей   разработки   ранее отстаивавшихся и защищаемых 
сейчас положений об объективности системы права, предмете и методе правового регулирования. Именно поэтому комплексные 
отрасли трактуются в настоящей работе только в качестве вторичных образований  (т.е. в иной   интерпретации, чем та, которую 
в свое время давали  В.К. Райхер и Ю.К. Толстой).

Именно указанные отрасли характеризуют ос-
новные секторы юридических режимов, лежат в ос-
нове семей отраслей, воплощают типовые методы 
регулирования. Обусловлено это тем, что рассма-
триваемые подразделения правовой системы вы-
званы к жизни основными разновидностями социа-
листических общественных отношений, требующих 
правового регулирования: отношениями по орга-
низации и функционированию социалистической 
государственной власти (государственное право), 
управленческими отношениями (административное 
право), экономическими, имущественно-стоимост-
ными отношениями (гражданское право), отноше-
ниями, связанными с защитой от посягательства 
общественно опасных лиц (уголовное право). Под-
черкнем: речь идет не вообще о главных пластах 
отношений социалистического общества (хотя они 
в какой-то мере совпадают и с приведенным де-
лением), а о таких разновидностях общественных 
отношений, существование и функционирование 
которых требует качественно своеобразных юри-
дических режимов (методов и механизмов регули-
рования, специфических принципов и т. д.).

Судебное право – комплексная отрасль права, 
включающая в себя систему общеобязательных, 
формально-определенных и гарантированных го-
сударством правил поведения, ориентированных 
на охрану и защиту прав и свобод человека, вы-
рабатываемых системой судов в различных видах 
судопроизводств (судебных процедур) на основе 
уникального сочетания материального и процессу-
ального права, а также судебную власть как инсти-
тут государственной власти (в аспекте разделения 
властей) и публичную систему судебных правовых и 
властных отношений.

Судебная власть как одна из ветвей государ-
ственной власти не может существовать без воз-
можности правового воздействия на действитель-
ность. Властное воздействие на общественные 
отношения всегда имеет нормативное и ненорма-
тивное выражение. Применительно к проявлениям 
судебной власти их можно определить как судеб-
ный прецедент и судебное решение в отношении 
субъективных прав конкретного лица. В судебном 
решении получает урегулирование конкретная си-
туация. В судебном прецеденте формулируется 
правило, общее для разрешения множества подоб-
ных ситуаций.

Следует отметить, что судебное право нельзя 
причислить ни к публичному праву, ни к частному 
праву, поскольку в нем сочетаются элементы (в за-
висимости от характера судебного спора) как пу-
блично-правовые, так и частноправовые.

 Публичное право регулирует отношения между 
государственными органами и гражданами (а так-
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же организациями, структурами и т.д.). Поскольку 
в этом случае стороны неравноправны, то для пу-
бличного права характерны подчинение, запреще-
ние и обязывание - директивные (императивные) 
нормы. 

В частном праве стороны равноправны и им 
предоставлена возможность выбора (граждан-
ское, семейное право). Можно сказать, что публич-
ное право регулирует вертикальные отношения, а 
частное - горизонтальные. Ряд отраслей соединя-
ет элементы как частного права, так и публичного. 
Например, в трудовом праве заключение договора 
можно рассматривать как элемент частного права, 
а увольнение работника — как элемент публично-
го права. В судебном праве предметом искового 
заявления могут быть как частноправовые, так и 
публично-правовые отношение, или, что бывает ча-
сто, - смешение частноправовых и публично-пра-
вовых отношений.  

Отдельного изучения в этой связи требуют су-
дебные прецеденты и прецедентное регулирование 
общественных отношений в целом. Необходимость 
прецедентного регулирования общественных от-
ношений основывается и на многообразии обще-
ственной жизни и свободе человеческой инициати-
вы. Свободное человеческое поведение влечет за 
собой настолько быстрое изменение обществен-
ных систем и структур, что адекватное законода-
тельное регулирование этих изменений чаще всего 
невозможно. Более того, оперативное урегулиро-
вание законом правовой лакуны зачастую опасно: 
отсутствие ясных знаний о возникшем явлении 
может привести к выработке дефектной законода-
тельной нормы, слишком расплывчатой, неточной, 
неполной и т.д. Такая норма сама по себе вызо-
вет необходимость появления прецедентов. Кро-
ме того, существование закона в языковой форме 
всегда несет в себе потенциал прецедента, ибо ни 
одна языковая составляющая не способна идеаль-
но совместить реальность (общественное отноше-
ние) и право. Разночтение, недоказанность закона 
и действительности обязательно станут уделом 
раздумий судьи. Именно этот носитель государ-
ственной власти будет сводить такие проблемы 
к единому знаменателю. Зачастую знаменателем 
оказывается судебный прецедент.

При грамотном руководстве судебной «пира-
мидой» власти, правильных ориентирах, которые 
могли бы задавать нижестоящим звеньям судебной 
системы руководители высших судов (Конституци-
онного Суда РФ и Верховного Суда РФ) судебная 
практика (судебные решения) могла бы стать ме-
нее разрозненной, более упорядоченной, разумной 
и справедливой. Это – шанс для восстановления 
авторитета и справедливой работы судов: полное 
олицетворение принципа равенства всех перед за-
коном и судом, когда судебные решения, принятые 
по аналогичным делам, должны стать основой для 
принятия соответствующих решений по однород-
ным делам.

Судебное право как комплексная отрасль 

российского права регулирует правоотношения в 
разных отраслях права с использованием единого 
специфического правового механизма (судопроиз-
водства, его видов), применять который уполномо-
чены только органы судебной власти в рамках пре-
доставленной им Конституцией РФ [43] и законами 
полномочий.

Теория судебного права (как научная дисци-
плина) занимает промежуточное, «связующее» по-
ложение: с одной стороны, она относится к юри-
дическим наукам, поскольку исследует правосудие 
как форму реализации государственной власти и 
как юридическую деятельность; с другой - неиз-
бежно является междисциплинарной, поскольку 
суд функционирует в социальных, политических, 
экономических и культурных контекстах.

Теория судебного права — юридико-социаль-
ная теория правосудия. Ее место здесь определя-
ется тем, что суд:

- является институтом публичной власти (зна-
чит, входит в предмет политической науки и теории 
государства);

- обеспечивает социальную интеграцию и кон-
троль конфликтов (значит, взаимодействует с со-
циологией и конфликтологией);

- создает поведенческие стимулы (значит, пе-
ресекается с экономикой права и институциональ-
ной экономикой);

- опирается на коммуникацию, убеждение и до-
верие (значит, связана с социальной психологией и 
теориями легитимности). Таким образом, в обще-
ственных науках теория судебного права работает 
как специализированная теория одного из ключе-
вых институтов социального порядка - механизма 
разрешения конфликтов через публично-властную 
процедуру.

В системе юридических наук судебное право 
является общетеоретической юридической дисци-
плиной, стоящей между общей теорией права и от-
раслевыми процессуальными науками.

Отношение к общей теории права и государ-
ства

Теория государства и права отвечает на «ма-
кровопросы» (норма, правоотношение, правопри-
менение, государственная власть). Теория судеб-
ного права «спускает» эти конструкции на уровень 
правосудия и дает ответы на вопросы: что такое 
судебная власть как особый вид публичной власти; 
как устроено судебное правоприменение (стан-
дарты аргументации, усмотрение, пределы интер-
претации); как формируется судебная практика и 
какова ее роль в правовой системе (стабилизация, 
конкретизация норм, единообразие).

В данной группе наук объективно существует 
две подгруппы - историко-правовые и теорети-
ко-правовые дисциплины. Относясь ко второй под-
группе, теория судебного права с каждой из них 
соотносится по-разному.

Взаимосвязь и взаимодействие теории судеб-
ного права с историко-правовыми науками прояв-
ляется, с одной стороны, в том, что при выявлении 
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общих закономерностей возникновения, станов-
ления и развития государственно-правового ме-
ханизма судебного разрешения споров с исполь-
зованием метода государственного принуждения, 
равно как и при проведении других теоретических 
исследований, представители теории судебного 
права не могут обойтись без конкретного истори-
ческого материала. Они не могут обойтись также 
без знания основных исторических событий и про-
цессов, без понимания того, что процесс развития 
судебной власти, судопроизводства и судоустрой-
ства изучается в рамках историко-правовых дис-
циплин под иным углом зрения в хронологическом 
порядке.

С другой стороны, эта взаимосвязь и взаимо-
действие заключается в том, что история государ-
ства и права в процессе познания тех или иных 
глобальных по своему характеру исторических яв-
лений и событий не может зачастую обойтись без 
выводов и обобщений, сделанных в рамках теории 
судебного права. Речь идёт о выводах и обобще-
ниях, касающихся форм отправления правосудия, 
места и роли судебной власти в системе разделе-
ния властей, форм государственного устройства, 
государственного режима, аппарата государства, 
системы права и источников права, понятия и со-
держания рецепции права, судебных прецедентов 
и др.

Затрагивая проблему соотношения теории су-
дебного права, с одной стороны, и истории госу-
дарства и права - с другой, можно сделать следу-
ющий вывод: если теория судебного права, имея 
дело с общими закономерностями развития судеб-
ной власти, судоустройства и судопроизводства, 
отражает исторический процесс лишь в опреде-
ленной сфере общественных правоотношений, в 
том числе, с помощью логического метода, то в 
отношении истории государства и права дело об-
стоит иным образом. 

Теория судебного права ориентирована на 
выявление и описание общих закономерностей 
функционирования и развития судебной власти, 
судоустройства и судопроизводства. Ее пред-
мет по своей природе «срезовый» и модельный: 
она рассматривает правосудие как институт и как 
юридическую деятельность, стремясь установить 
устойчивые связи между принципами, компетен-
цией, процедурой, судебной практикой, гарантия-
ми независимости и доступом к правосудию. Даже 
когда теория обращается к прошлому, историче-
ский процесс для нее не самоцель, а ресурс для 
построения обобщений. В этом смысле она отра-
жает историю лишь в определенной сфере - в сфе-
ре судебных правоотношений и институтов - и пре-
имущественно через инструментарий логического 
метода: дефиниции, типологии, системные связи, 
концептуальные модели «правосудия как механиз-
ма».

Отсюда вытекает ключевое ограничение: тео-
рия судебного права, будучи нормативно и концеп-
туально ориентированной, неизбежно редуцирует 

историческое многообразие до тех характеристик, 
которые пригодны для выявления закономерности. 
Исторические факты и институты выступают для 
нее не как самостоятельные объекты реконструк-
ции, а как иллюстрации, кейсы, «материал» для 
подтверждения или уточнения теоретических по-
строений (например, эволюции принципов состяза-
тельности, инстанционности, доказательственных 
стандартов, статуса судьи). Иными словами, она 
отвечает на вопрос «что является необходимым и 
устойчивым в судебной сфере и почему это рабо-
тает», а не на вопрос «как именно это складыва-
лось во времени во всем богатстве причин и кон-
текстов».

Следуя этому классическому определению 
структуры права, сформулируем понятие струк-
туры теории судебного права. Итак, под структу-
рой теории судебного права мы будем понимать 
единство и взаимосвязь основных элементов (ча-
стей) судебного права, развитие, взаимодействие и 
взаимообусловленность которых влияют на разви-
тие всех элементов системы, а также на развитие 
судебного права в целом, меняя его качественно 
(кибернетический подход). Таким образом, с одной 
стороны, развитие элементов системы теории су-
дебного права, во-первых, влияет на развитие дру-
гих, взаимодействующих с ними в системе элемен-
тов, во-вторых, любое изменение любых элементов 
системы теории судебного права, так или иначе, 
обусловлено их непрерывным взаимодействием с 
другими элементами сложноорганизованной от-
крытой системы теории судебного права, что не-
избежно влияет на развитие самой системы теории 
судебного права, меняя ее качественные и количе-
ственные характеристики. 

С другой стороны, постоянное изменение всей 
системы теории судебного права влияет на каче-
ственное и количественное изменения ее элемен-
тов. получается взаимообратный эффект, когда 
элементы могут влиять на саму систему. а система 
- на ее элементы.

Структурное членение теории судебного пра-
ва на два блока методологически оправдано, по-
скольку позволяет развести:

- фундаментально-нормативный уровень (цен-
ности, стандарты, исходные принципы судебной 
защиты), который задает легитимацию и пределы 
судебной власти;

- институционально-процедурный уровень (ор-
ганизация судебной власти и процессуальные тех-
нологии), который обеспечивает функционирова-
ние правосудия как системы и воспроизводимость 
судебного результата.

Иными словами, первый (основной) блок отве-
чает на вопрос: «зачем и в каких пределах суще-
ствует и действует суд как инструмент защиты пра-
ва?»; второй блок отвечает на вопрос: «как устроен 
и как действует суд как институт и как юридическая 
практика?».

Структурно теорию судебного права можно 
представить следующим образом:
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первый (основной блок) блок: 1) права челове-
ка; 2) принципы права;

второй блок: 1) структура (устройство) судеб-
ной власти (судебной системы); 2) виды судопро-
изводств; 3) правовой статус судьи; 4) процессу-
альное право; 5) исполнительное производство; 6) 
прецедентное право.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СРОКИ КАК ГАРАНТИИ ПРАВА ЛИЦА 
НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 

В РАЗУМНЫЙ СРОК

Аннотация. В статье исследуется соотношение процессуальных сроков и разумного срока уго-
ловного судопроизводства как самостоятельных правовых категорий. На основе анализа норм Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и доктринальных позиций обосновывается вывод о том, что соблюдение формально установ-
ленных процессуальных сроков не является безусловным доказательством соблюдения требований ста-
тьи 6.1 УПК РФ, равно как и их продление не свидетельствует о нарушении права на судопроизводство в 
разумный срок. В статье анализируются факторы, объективно влияющие на длительность производства 
по уголовному делу, включая проведение судебных экспертиз, направление запросов и организацию 
взаимодействия между участниками процесса. Формулируется вывод о необходимости комплексного со-
четания нормативного регулирования и эффективной организации деятельности органов предваритель-
ного расследования для обеспечения права на уголовное судопроизводство в разумный срок. 

Ключевые слова: разумный срок, процессуальные сроки, уголовное судопроизводство, предва-
рительное расследование, проверка сообщения о преступлении, продление срока следствия, компенса-
ция за нарушение права на судопроизводство в разумный срок.
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PROCEDURAL TIME LIMITS AS A GUARANTEE 
OF A PERSON’S RIGHT TO A FAIR TRIAL 

WITHIN A REASONABLE TIME

Annotation. The article examines the ratio of procedural terms and a reasonable period of criminal 
proceedings as independent legal categories. Based on an analysis of the norms of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation, explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation and 
doctrinal positions, the conclusion is justified that compliance with formally established procedural deadlines is 
not unconditional evidence of compliance with the requirements of Article 6.1 of the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation, as well as their extension does not indicate a violation of the right to legal proceedings 
within a reasonable time. The article analyzes factors that objectively affect the duration of criminal proceedings, 
including forensic examinations, sending requests and organizing interaction between participants in the process. 
A conclusion is formulated on the need for a comprehensive combination of regulatory regulation and effective 
organization of the activities of preliminary investigation bodies to ensure the right to criminal proceedings within 
a reasonable time.
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Процессуальные сроки являются одной 
из основных гарантий реализации права 
участников уголовного судопроизводства 

на рассмотрение уголовного дела в разумный срок. 
Их значение заключается не только в установлении 
временных пределов осуществления отдельных 
процессуальных действий, но и в обеспечении сво-
евременного достижения назначения уголовного 
судопроизводства, закрепленного в статье 6 УПК 
РФ. Благодаря процессуальным срокам деятель-
ность органов предварительного расследования, 
прокуратуры и суда приобретает упорядоченный 
характер, а участники уголовного процесса полу-
чают возможность рассчитывать на своевремен-
ное принятие процессуальных решений и эффек-
тивную защиту своих прав [1, с. 91].

Вместе с тем процессуальные сроки и разум-
ный срок уголовного судопроизводства представ-
ляют собой самостоятельные правовые категории, 
тесно связанные между собой, но не совпадающие 
по своему содержанию. Процессуальные сроки 
определяют временные рамки совершения от-
дельных процессуальных действий или принятия 
конкретных решений, тогда как разумный срок 
характеризует продолжительность уголовного су-
допроизводства в целом с учетом обстоятельств 
конкретного уголовного дела. По этой причине со-
блюдение каждого процессуального срока еще не 
означает автоматического соблюдения требований 
статьи 6.1 УПК РФ, равно как и продление установ-
ленного законом срока не всегда свидетельствует 
о нарушении права лица на уголовное судопроиз-
водство в разумный срок [2, с. 1045].

Указанный подход получил отражение в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 марта 2016 г. № 11 «О некото-
рых вопросах, возникающих при рассмотрении дел 
о присуждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок». 
Пленум разъяснил, что при оценке соблюдения 
разумного срока необходимо учитывать совокуп-
ность обстоятельств конкретного дела, включая 
его правовую и фактическую сложность, поведе-
ние участников уголовного судопроизводства, а 
также достаточность и эффективность действий 
государственных органов. Следовательно, сама по 
себе продолжительность производства либо факт 
продления процессуального срока не могут рас-
сматриваться как безусловное основание для вы-
вода о нарушении требований статьи 6.1 УПК РФ.

В современной юридической науке отсутству-
ет единое понимание правовой природы категории 
«разумный срок уголовного судопроизводства», 
что обусловлено как сложностью самого феноме-
на, так и различиями в методологических подходах 
исследователей. Анализ доктринальных позиций 

позволяет выделить несколько концептуальных на-
правлений, каждое из которых акцентирует внима-
ние на определённых аспектах этого правового яв-
ления. Так, С.Б. Некенова понимает разумный срок 
как правовое оформление признания неимуще-
ственного интереса лица в установлении предела 
его состояния неопределенности и беспокойства, 
связанного с производством по уголовному делу; 
при этом защита данного интереса, по мнению ав-
тора, предполагает необходимость соразмерных 
по времени и эффективности действий со сторо-
ны субъектов уголовного судопроизводства [3, с. 
9]. Иной позиции придерживаются исследовате-
ли, рассматривающие разумный срок преимуще-
ственно как особый временной период. Например, 
И.Н. Нуриев определяет его как период, который 
гарантирует соблюдение конституционных прав, 
свобод и законных интересов человека и гражда-
нина, имеет свое начало и окончание, измеряется 
годами, месяцами, сутками и при этом сочетается 
с установленными УПК РФ сроками для проверки 
сообщения о преступлении или предварительного 
расследования [4, с. 9]. Схожую позицию занимает 
М.Н. Зацепина, для которой разумный срок – это 
временной период, включающий в себя процессу-
альные сроки рассмотрения сообщения о престу-
плении, предварительного расследования и судеб-
ного рассмотрения, необходимые и достаточные 
для осуществления судопроизводства с надлежа-
щей полнотой и объективностью без необоснован-
ных задержек и упрощенства [5, с. 11].

В свою очередь, значительная часть авторов 
настаивает на принципиальном характере данной 
категории, рассматривая её как самостоятельный 
принцип уголовного процесса. В.В. Урбан отмеча-
ет, что разумный срок по своей природе и сущно-
сти является именно принципом, который, с одной 
стороны, требует проведения как можно более 
быстрого расследования и рассмотрения дела, а с 
другой – не допускает, чтобы быстрота производ-
ства шла в ущерб его качеству [6, с. 7]. И.В. Ма-
лофеев также относит разумный срок к принципам 
уголовного процесса, обеспечивающим право каж-
дого на доступ к правосудию без неоправданных 
задержек, и подчёркивает, что требованиям этого 
принципа должна подчиняться вся деятельность 
органов предварительного расследования, проку-
ратуры и суда, поскольку это является необходи-
мым условием реализации назначения уголовного 
судопроизводства, закреплённого в статье 6 УПК 
РФ [7, с. 108]. Некоторые авторы предлагают мно-
гоаспектный подход, интегрирующий различные 
грани рассматриваемого явления. Так, Д.Г. Рожков 
полагает, что категория «разумный срок» может 
рассматриваться с нескольких позиций: во-первых, 
как принцип уголовного процесса; во-вторых, как 
требование, влияющее на производство по всему 

Key words: reasonable period, procedural terms, criminal proceedings, preliminary investigation, 
verification of a crime report, extension of the investigation period, compensation for violation of the right to legal 
proceedings within a reasonable period.
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уголовному делу; и в-третьих, как период време-
ни, необходимый и достаточный для рациональ-
ного и эффективного проведения судом первой 
инстанции всестороннего, полного и объективного 
установления обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, а также для принятия конкретных ре-
шений [8, с. 8]. К.В. Волынец предлагает определе-
ние, при котором разумный срок представляет со-
бой логически обоснованный, не противоречащий 
нормам уголовно-процессуального законодатель-
ства, определяемый с учётом обстоятельств дела, 
призванный гарантировать достижение целей уго-
ловного судопроизводства и обеспечение реали-
зации участниками процесса своих прав период, в 
течение которого должна осуществляться уголов-
но-процессуальная деятельность по конкретному 
делу [9, с. 9].

Обобщая рассмотренные подходы к определе-
нию разумного срока, можно заключить, что раз-
умный срок уголовного судопроизводства являет-
ся сложным межотраслевым правовым явлением, 
которое не может быть сведено к какому-либо 
одному аспекту. В его содержании органично со-
четаются субъективное право участника процес-
са на определённость правового статуса, особый 
временной период, складывающийся из процес-
суальных сроков, и принцип уголовного судопро-
изводства, требующий баланса между быстротой 
и качеством. Наиболее обоснованным представ-
ляется интегративный подход, рассматривающий 
разумный срок как категорию, аккумулирующую, 
во-первых, нормативно-временной элемент, как 
совокупность процессуальных сроков, во-вторых, 
оценочно-ситуативный элемент, т.е. определяе-
мость с учётом обстоятельств конкретного дела, 
таких как сложность, объём, поведение сторон и 
иные факторы, и, в-третьих,  функционально-це-
левой элемент как обеспечение полноты, объек-
тивности и эффективности судопроизводства без 
неоправданных задержек, а также в-четвертых, 
субъективно-правовой элемент, как реализация 
права лица на освобождение от состояния неопре-
делённости. 

Кроме того, разумный срок выступает процес-
суальной гарантией реализации конституционного 
права на судебную защиту и права на неприкосно-
венность личности, а его соблюдение, как справед-
ливо отмечает И.В. Малофеев, является необходи-
мым условием реализации назначения уголовного 
судопроизводства [10, с. 11]. В отличие от формаль-
но определённых сроков, разумный срок не имеет 
единых хронологических границ – его определение 
в каждом конкретном случае требует учёта сово-
купности объективных и субъективных факторов, 
что предполагает высокий уровень профессио-
нальной компетенции правоприменителя и эффек-
тивный судебный контроль. Сущность этой кате-
гории проявляется в обеспечении баланса между 
публичным интересом государства в эффективном 
раскрытии и расследовании преступлений и част-
ным интересом лица в скорейшем разрешении его 

правовой неопределённости, причём, как отмечает 
В.В. Урбан, быстрота производства по уголовному 
делу не должна идти в ущерб его качеству [11, с. 
10]. Таким образом, разумный срок уголовного су-
допроизводства представляет собой многоуровне-
вое правовое явление, легитимное применение ко-
торого в правоприменительной практике возможно 
лишь при системном учёте всех указанных аспек-
тов, а также при наличии эффективных механиз-
мов судебного контроля и компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный срок.

Соблюдение разумного срока уголовного су-
допроизводства во многом зависит от своевре-
менности принятия решения по сообщению о пре-
ступлении. В соответствии со статьей 144 УПК РФ 
дознаватель, орган дознания, следователь и руко-
водитель следственного органа обязаны проверить 
сообщение о преступлении и принять по нему ре-
шение в срок не позднее трех суток со дня его по-
ступления. При наличии предусмотренных законом 
оснований данный срок может быть продлен до 
десяти суток, а при необходимости производства 
документальных проверок, ревизий, судебных экс-
пертиз, исследований документов, предметов, тру-
пов, а также проведения оперативно-розыскных 
мероприятий — до тридцати суток. Окончательное 
процессуальное решение принимается в соответ-
ствии со статьей 145 УПК РФ путем возбуждения 
уголовного дела, отказа в его возбуждении либо 
передачи сообщения по подследственности или 
подсудности.

Результаты проведенного анкетирования со-
трудников территориального органа внутренних 
дел свидетельствуют о том, что стадия проверки 
сообщения о преступлении оказывает существен-
ное влияние на продолжительность последующего 
предварительного расследования. По мнению ре-
спондентов, своевременность проведения прове-
рочных мероприятий и принятия решения в поряд-
ке статей 144–145 УПК РФ во многом определяет 
соблюдение требования о разумном сроке уго-
ловного судопроизводства. Вместе с тем, само по 
себе продление срока проверки, предусмотренное 
статьей 144 УПК РФ, не свидетельствует о наруше-
нии разумного срока. Правовое значение имеет на-
личие объективных оснований для такого продле-
ния и своевременность выполнения проверочных 
мероприятий. Так, проведение документальной 
ревизии, судебной экспертизы, исследований либо 
получение материалов по запросам государствен-
ных органов должны быть обусловлены необходи-
мостью проверки сообщения о преступлении, а не 
восполнением недостатков в организации деятель-
ности должностного лица, проводящего проверку. 
Аналогичные требования закреплены в Инструкции 
о порядке приема, регистрации и разрешения в 
территориальных органах МВД России заявлений 
и сообщений о преступлениях, об административ-
ных правонарушениях и о происшествиях, утверж-
денной приказом МВД России от 29 августа 2014 
г. № 736, которая возлагает на должностных лиц 



37Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

обязанность организовать проверку сообщения о 
преступлении без необоснованных задержек и обе-
спечить своевременное принятие процессуального 
решения.

Отдельного внимания заслуживает вопрос со-
отношения стадии проверки сообщения о престу-
плении и последующего предварительного рассле-
дования. На практике часть сведений, полученных 
до возбуждения уголовного дела, впоследствии 
требует повторного процессуального оформления 
уже в рамках расследования [12, с. 313]. Это связа-
но с требованиями уголовно-процессуального за-
кона о допустимости доказательств и объективно 
увеличивает общий срок производства по уголов-
ному делу. В научной литературе неоднократно вы-
сказывались предложения о совершенствовании 
данной стадии уголовного процесса, однако любое 
изменение существующей модели должно обеспе-
чивать баланс между оперативностью уголовного 
судопроизводства и сохранением процессуальных 
гарантий прав личности [13].

Существенное значение для обеспечения пра-
ва на уголовное судопроизводство в разумный 
срок имеют нормы УПК РФ, регламентирующие 
сроки предварительного расследования. Согласно 
статье 162 УПК РФ общий срок предварительного 
следствия составляет два месяца со дня возбуж-
дения уголовного дела. Вместе с тем законодатель 
предусматривает возможность его продления ру-
ководителем следственного органа, руководите-
лем вышестоящего следственного органа и Пред-
седателем Следственного комитета Российской 
Федерации либо руководителями соответствующих 
следственных органов федеральных органов ис-
полнительной власти в пределах их компетенции. 
Такое регулирование обусловлено тем, что про-
должительность расследования зависит от фак-
тической и правовой сложности уголовного дела, 
объема подлежащих собиранию и проверке дока-
зательств, необходимости производства судебных 
экспертиз, выполнения отдельных следственных 
действий в порядке статьи 152 УПК РФ, соедине-
ния уголовных дел (статья 153 УПК РФ) либо выде-
ления материалов в отдельное производство (ста-
тья 154 УПК РФ).

Из содержания статьи 162 УПК РФ следует, 
что продление срока предварительного следствия 
является исключительной процессуальной ме-
рой и допускается только при наличии объектив-
ных обстоятельств, препятствующих завершению 
расследования в установленный законом срок. 
Ходатайство следователя должно содержать мо-
тивированное обоснование необходимости прод-
ления, сведения о выполненных следственных и 
иных процессуальных действиях, а также перечень 
мероприятий, проведение которых требуется для 
завершения предварительного расследования. 
Следовательно, решение о продлении срока пред-
варительного следствия должно подтверждать, 
что увеличение продолжительности расследования 

вызвано объективной необходимостью, а не недо-
статками в организации работы следователя или 
руководителя следственного органа.

Данная правовая позиция получила отражение 
в Постановлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 марта 2016 г. № 11, в ко-
тором обращено внимание на необходимость оцен-
ки не только общей продолжительности уголовного 
судопроизводства, но и причин, повлиявших на его 
длительность. При рассмотрении требований о 
присуждении компенсации суд обязан установить, 
были ли государственными органами приняты все 
зависящие от них меры для своевременного рас-
следования уголовного дела, а также являлись ли 
возникшие задержки объективно необходимыми 
либо стали следствием ненадлежащей организа-
ции процессуальной деятельности.

Производство судебной экспертизы не может 
рассматриваться как необоснованное затягива-
ние предварительного расследования, поскольку 
уголовно-процессуальный закон связывает воз-
можность принятия ряда процессуальных реше-
ний с получением заключения эксперта. Так, без 
результатов соответствующей экспертизы во мно-
гих случаях невозможно установить обстоятель-
ства, входящие в предмет доказывания (статья 73 
УПК РФ), правильно квалифицировать содеянное, 
определить размер причиненного ущерба, степень 
тяжести вреда здоровью либо иные юридически 
значимые обстоятельства. Поэтому само по себе 
проведение экспертного исследования [17, с. 82] 
не свидетельствует о нарушении разумного срока 
уголовного судопроизводства. Оценке подлежит 
деятельность следователя по своевременному 
назначению экспертизы, полноте представленных 
материалов и отсутствию необоснованного без-
действия после получения заключения эксперта 
[14, с. 17].

На продолжительность предварительного рас-
следования оказывают влияние и процессуальные 
действия, связанные с получением доказатель-
ственной информации из иных источников. К ним 
относятся направление запросов в государствен-
ные органы и организации, истребование сведе-
ний у операторов связи [18], производство до-
кументальных проверок, исполнение отдельных 
поручений в порядке статьи 152 УПК РФ, а также 
установление местонахождения подозреваемых, 
обвиняемых, потерпевших и свидетелей [19]. Как 
отмечает Р.С. Белкин, продолжительность рассле-
дования во многом определяется не количеством 
следственных действий, а возможностью своевре-
менного получения доказательственной информа-
ции, без которой невозможно принять законное и 
обоснованное процессуальное решение. Следова-
тельно, увеличение срока расследования в подоб-
ных случаях обусловлено объективной необходи-
мостью собирания и проверки доказательств, а не 
само по себе свидетельствует о нарушении права 
на уголовное судопроизводство в разумный срок 
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[15, с. 61].
Одной из гарантий соблюдения процессуальных 

сроков выступает ведомственный процессуальный 
контроль [16, с. 60]. Руководитель следственного 
органа обязан своевременно оценивать ход рас-
следования, проверять обоснованность принима-
емых процессуальных решений, контролировать 
соблюдение сроков производства следственных 
действий и принимать меры по устранению обсто-
ятельств, препятствующих завершению расследо-
вания. Не менее важную роль играет прокурорский 
надзор, направленный на обеспечение законности 
предварительного расследования [20] и предупре-
ждение необоснованного затягивания уголовного 
судопроизводства.

Проведённое исследование позволяет сделать 
вывод, что процессуальные сроки и разумный срок 
уголовного судопроизводства, будучи тесно свя-
занными правовыми категориями, не совпадают 
по своему содержанию и не могут рассматривать-
ся как тождественные понятия. Если процессу-
альные сроки выступают в качестве формальных 
временных границ для совершения отдельных про-
цессуальных действий или принятия конкретных 
решений, то разумный срок характеризует общую 
продолжительность уголовного судопроизводства 
с учётом совокупности обстоятельств конкретного 
уголовного дела. В связи с этим соблюдение всех 
установленных УПК РФ сроков само по себе не га-
рантирует соблюдения требований статьи 6.1 УПК 
РФ, а нарушение какого-либо процессуального 
срока не всегда свидетельствует о нарушении пра-
ва на судопроизводство в разумный срок.

Анализ стадии проверки сообщения о престу-
плении, предусмотренной статьями 144–145 УПК 
РФ, показывает, что своевременность принятия 
решения на данном этапе во многом определяет 
общую продолжительность последующего пред-
варительного расследования. Продление срока 
проверки, допускаемое законом, само по себе не 
свидетельствует о нарушении разумного срока, 
однако требует наличия объективных оснований, 
исключающих необоснованное затягивание про-
цессуальной деятельности. То же правило при-
менимо и к продлению сроков предварительного 
следствия: увеличение продолжительности рас-
следования должно быть вызвано объективной 
необходимостью проведения следственных и иных 
процессуальных действий, без которых невозмож-
но принятие законного и обоснованного процессу-
ального решения.

Особого внимания заслуживает вопрос о фак-
торах, объективно влияющих на продолжитель-
ность предварительного расследования. Проведе-
ние судебных экспертиз, направление запросов в 
государственные органы и организации, производ-
ство следственных действий в порядке статьи 152 
УПК РФ, установление местонахождения участни-
ков процесса – все эти действия могут увеличивать 
срок расследования, однако сами по себе не яв-
ляются нарушением разумного срока. Решающее 

значение имеет оценка деятельности следовате-
ля и руководителя следственного органа с точки 
зрения своевременности назначения экспертиз, 
полноты представленных материалов, отсутствия 
необоснованного бездействия и эффективности 
организации процессуальной деятельности.

Таким образом, обеспечение права на уголов-
ное судопроизводство в разумный срок требует 
комплексного подхода, сочетающего, во-первых, 
совершенствование законодательного регулирова-
ния процессуальных сроков, во-вторых, повышение 
эффективности ведомственного процессуального 
контроля и прокурорского надзора, в-третьих, вне-
дрение организационных мер, направленных на оп-
тимизацию деятельности органов предварительно-
го расследования, и, в-четвертых, формирование 
единообразной судебной практики, позволяющей 
адекватно оценивать соблюдение разумного срока 
с учётом всех обстоятельств конкретного уголов-
ного дела. Только при одновременной реализации 
указанных направлений возможно достижение ба-
ланса между публичным интересом государства 
в эффективном раскрытии и расследовании пре-
ступлений и частным интересом лица в скорейшем 
разрешении его правовой неопределённости, что 
в конечном итоге служит реализации назначения 
уголовного судопроизводства, закреплённого в 
статье 6 УПК РФ.

Список литературы:

[1] Божьев В.П. Уголовный процесс. М., 2023. 
С. 88–94.

[2] Гилязов А. И. Разумный срок уголовного су-
допроизводства... С. 1044–1046.

[3] Гаджиалиева А. Т. Проблемы реализации ст. 
6.1 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при приостановлении производ-
ства по уголовному делу // Евразийский юридиче-
ский журнал. 2023. № 4 (179). С. 313–314.

[4] Чистилина Д.О. Разумный срок уголовного 
судопроизводства // История государства и права. 
– 2023;

[5] Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в уго-
ловном, гражданском и административном процес-
се. М., 2020. С. 81–89.

[6] Белкин Р. С. Курс криминалистики. М., 2001. 
С. 611–619.

[7] Победкин А. В. Уголовный процесс: состоя-
ние и перспективы развития. С. 253–258.

[8] Волынец К. В. Гарантии реализации принци-
па «Разумный срок уголовного судопроизводства» 
при производстве в суде первой инстанции : специ-
альность 12.00.09 «Уголовный процесс» : авторе-
ферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук / Волынец Кристина 
Владиславовна. – Томск, 2013. – 23 с.

[9] Некенова С. Б. Принцип обеспечения права 
лица на разумный срок уголовного судопроизвод-
ства : специальность 12.00.09 «Уголовный процесс» 
: автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук / Некенова 



39Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

Светлана Бадняевна. – Саратов, 2015. – 22 с.
[10] Нуриев И. Н. Уголовно-процессуальные 

условия и средства осуществления досудебного 
производства в разумный срок : специальность 
12.00.09 «Уголовный процесс» : автореферат дис-
сертации на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук / Нуриев Ибиамин Нуру-оглы. – 
Омск, 2022. – 23 с.

[11] Урбан В. В. Реализация принципа разумно-
го срока уголовного судопроизводства : специаль-
ность 12.00.09 «Уголовный процесс» : автореферат 
диссертации на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук / Урбан Вячеслав Владими-
рович. – Москва, 2013. – 24 с.

[12] Зацепина М. Н. Разумный срок судопро-
изводства в уголовном процессе России: поня-
тие, содержание, правовые средства реализации 
: специальность 12.00.09 «Уголовный процесс» : 
автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук / Зацепина 
Мария Николаевна. – Москва, 2016. – 22 с.

[13] Рожков Д. Г. Обеспечение разумного сро-
ка уголовного производства в суде первой инстан-
ции : специальность 12.00.09 «Уголовный процесс» 
: автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук / Рожков 
Дмитрий Геннадьевич. – Челябинск, 2013. – 22 с. 

[14] Волынец К. В. Гарантии реализации прин-
ципа «Разумный срок уголовного судопроизвод-
ства» при производстве в суде первой инстанции : 
специальность 12.00.09 «Уголовный процесс» : ав-
тореферат диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук / Волынец Кри-
стина Владиславовна. – Томск, 2013. – 23 с.

[15] Малофеев И. В. Разумный срок как прин-
цип уголовного судопроизводства : специальность 
12.00.09 «Уголовный процесс» : диссертация на 
соискание ученой степени кандидата юридических 
наук / Малофеев Илья Викторович, 2015. – 217 с.

[16] Мухаметшин Ф. Б. Вопросы защиты прав 
потерпевшего на досудебной стадии уголовного 
процесса / Ф. Б. Мухаметшин // Право и государ-
ственность. – 2026. – № 2(11). – С. 56-61.

[17] Мирхайдарова М. Ю. Некоторые вопросы 
рабочего этапа предъявления лица для опознания 
по голосовым и речевым свойствам опознаваемо-
го лица / М. Ю. Мирхайдарова // Право и государ-
ственность. – 2026. – № 1(10). – С. 82-88.

[18] Шевелева С. С. Сбалансированная цмфро-
визацил уголовного судопроизводства: критерии 
допустимости и минимизация латентных рисков 
/ С. С. Шевелева // Право и государственность. – 
2025. – № 4(9). – С. 61-64.

[19] Хасанова З. И. Особенности процессуаль-
ного статуса подозреваемого в уголовном судо-
производстве / З. И. Хасанова // Право и государ-
ственность. – 2025. – № 3(8). – С. 68-72.

[20] Самигуллин В. К. Рецензия на монографию 
В.М. Баранова «Позитивная юридическая ответ-
ственность»: спорный концепт, мнимая практика, 
виртуальная техника: монография. - Москва: Блок-

Принт, 2022. - 176 с / В. К. Самигуллин // Право и 
государственность. – 2025. – № 1(6). – С. 69-74.

References:

[1] Bozhev V.P. Criminal Procedure. Moscow, 
2023. Pp. 88–94.

[2] Gilyazov A.I. Reasonable Time Limit for Criminal 
Proceedings... Pp. 1044–1046.

[3] Gadzhialieva A.T. Problems of Implementing 
Art. 6.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation Upon Suspension of Criminal Proceedings 
// Eurasian Law Journal. 2023. No. 4 (179). Pp. 313–
314.

[4] Chistilina D.O. Reasonable Time Limit for 
Criminal Proceedings // History of the State and Law. 
– 2023;

[5] Rossinskaya E.R. Forensic Examination in 
Criminal, Civil, and Administrative Procedure. Moscow, 
2020. Pp. 81–89.

[6] Belkin R.S. Forensic Science Course. M., 2001. 
Pp. 611–619.

[7] Pobedkin A. V. Criminal Procedure: Status and 
Development Prospects. Pp. 253–258.

[8] Volynets K. V. Guarantees for the Implementation 
of the Principle of “Reasonable Time for Criminal 
Proceedings” in Proceedings in the Court of First 
Instance: specialty 12.00.09 “Criminal Procedure”: 
abstract of a dissertation for the degree of Candidate 
of Legal Sciences / Volynets Kristina Vladislavovna. – 
Tomsk, 2013. – 23 p.

[9] Nekenova S. B. The Principle of Ensuring the 
Right of a Person to a Reasonable Time for Criminal 
Proceedings: specialty 12.00.09 “Criminal Procedure”: 
abstract of a dissertation for the degree of Candidate 
of Legal Sciences / Nekenova Svetlana Badnyaevna. – 
Saratov, 2015. – 22 p.

[10] Nureyev I. N. Criminal-procedural conditions 
and means of implementing pre-trial proceedings 
within a reasonable time: specialty 12.00.09 «Criminal 
Procedure»: abstract of a dissertation for the degree 
of candidate of legal sciences / Nureyev Ibiamin Nuru-
ogly. – Omsk, 2022. – 23 p.

[11] Urban V. V. Implementation of the principle 
of a reasonable time in criminal proceedings: 
specialty 12.00.09 «Criminal Procedure»: abstract 
of a dissertation for the degree of candidate of legal 
sciences / Urban Vyacheslav Vladimirovich. – Moscow, 
2013. – 24 p.

[12] Zatsepina M. N. Reasonable time for legal 
proceedings in criminal proceedings in Russia: 
concept, content, legal means of implementation: 
specialty 12.00.09 «Criminal Procedure»: abstract of a 
dissertation for the degree of candidate of legal sciences 
/ Zatsepina Maria Nikolaevna. - Moscow, 2016. - 22 p.

[13] Rozhkov D. G. Ensuring a reasonable time 
for criminal proceedings in the court of first instance: 
specialty 12.00.09 «Criminal Procedure»: abstract of a 
dissertation for the degree of candidate of legal sciences 
/ Rozhkov Dmitry Gennadievich. - Chelyabinsk, 2013. 
- 22 p.

[14] Volynets K. V. Guarantees for the 



Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.40

Implementation of the «Reasonable Time for Criminal 
Proceedings» Principle in the Proceedings in the 
Court of First Instance: specialty 12.00.09 «Criminal 
Procedure»: abstract of a dissertation for the degree 
of Candidate of Legal Sciences / Volynets Kristina 
Vladislavovna. - Tomsk, 2013. - 23 p.

[15] Malofeev I. V. Reasonable Time as a Principle 
of Criminal Proceedings: specialty 12.00.09 «Criminal 
Procedure»: dissertation for the degree of Candidate of 
Legal Sciences / Malofeev Ilya Viktorovich, 2015. - 217 
p.

[16] Mukhametshin F. B. Issues of Protecting the 
Rights of the Victim at the Pre-Trial Stage of Criminal 
Proceedings / F. B. Mukhametshin // Law and 
Statehood. - 2026. - No. 2 (11). – P. 56-61.

[17] Mirkhaidarova M. Yu. Some issues of the 
working stage of presenting a person for identification 

by voice and speech properties of the identified person 
/ M. Yu. Mirkhaidarova // Law and statehood. – 2026. 
– No. 1 (10). – P. 82-88.

[18] Sheveleva S. S. Balanced digital visa of criminal 
proceedings: admissibility criteria and minimization of 
latent risks / S. S. Sheveleva // Law and statehood. – 
2025. – No. 4 (9). – P. 61-64.

[19] Khasanova Z. I. Features of the procedural 
status of a suspect in criminal proceedings / Z. I. 
Khasanova // Law and statehood. – 2025. – No. 3 (8). 
– P. 68-72.

[20] Samigullin V.K. Review of the monograph by 
V.M. Baranov «Positive Legal Liability»: a controversial 
concept, imaginary practice, virtual technology: 
monograph. - Moscow: Blok-Print, 2022. - 176 p. / 
V.K. Samigullin // Law and Statehood. - 2025. - No. 1 
(6). - P. 69-74.



41Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

СУДЕБНАЯ СИСТЕМА И СУДОУСТРОЙСТВО 
ЗАРУБЕЖНЫХ ЮРИСДИКЦИЙ
Дата поступления рукописи в редакцию: 10.06.2026 г.             DOI: 10.24412/3034-7440-2026-2-41-47
Дата принятия рукописи в печать: 27.07.2026 г.

ЭРИАШВИЛИ Нодари Дарчоевич,
доктор экономических наук, кандидат юридических наук, 

кандидат исторических наук, профессор, 
Почетный работник сферы образования РФ, 

лауреат премии Правительства РФ в области науки и техники, 
лауреат премии Правительства РФ в области образования, 

профессор кафедры гражданского и трудового права, гражданского процесса 
Московского университета МВД России им. В.Я. Кикотя,

e-mail: mail@law-books.ru  

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРАВОСУДИЕ В ГРУЗИИ: 
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Аннотация. В статье электронное правосудие в Грузии рассматривается авторами не как со-
вокупность отдельных технических сервисов, а как особый институционально-процессуальный режим 
осуществления судебной власти, в котором цифровая форма становится способом обеспечения до-
ступности суда, управляемости судебной нагрузки, транспарентности судебной деятельности и защиты 
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временно сохраняющихся вопросов к независимости и публичной легитимности судебного управления. 
Именно поэтому оценка электронного правосудия в Грузии не может быть сведена к вопросу о наличии 
сайтов, электронных кабинетов и дистанционных заседаний; ее предметом является соотношение техно-
логии, процессуальной формы и гарантий справедливого судебного разбирательства. 
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Annotation. In this article, the authors examine e-justice in Georgia not as a collection of individual technical 
services, but as a distinct institutional and procedural regime for exercising judicial authority, in which digitalization 
serves as a means of ensuring court accessibility, manageability of judicial workloads, transparency of judicial 
activity, and protection of the procedural rights of litigants. This issue has additional significance for the Georgian 
legal system: the digitalization of justice is developing in the context of the post-Soviet transformation of the 
judiciary, long-term judicial reform, and a focus on European standards, while simultaneously raising questions 
about the independence and public legitimacy of judicial administration. Therefore, an assessment of e-justice 
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relationship between technology, procedural form, and fair trial guarantees.
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Конституционная рамка цифровизации 
правосудия определяется прежде всего 
правом каждого лица обратиться в суд 

за защитой своих прав, а также правом на спра-
ведливое и своевременное рассмотрение дела. 
[1, Art. 31] В этой системе координат электронные 
сервисы являются не самостоятельной целью, а 
производным механизмом реализации конституци-
онного права на судебную защиту. Если цифровой 
инструмент ускоряет подачу документов, снижает 
издержки обращения в суд, делает движение дела 
более понятным для стороны и ограничивает ад-
министративное усмотрение при распределении 
дел между судьями, он усиливает правосудие. 
Если же электронный инструмент функционирует 
непрозрачно, недоступен для части пользовате-
лей, не имеет надежной процессуальной регла-
ментации или создает новые формы зависимости 
участников от судебной администрации, он может 
ослаблять именно те гарантии, ради которых был 
введен.

Нормативная база электронного правосудия в 
Грузии строится вокруг нескольких уровней пра-
вового регулирования. 

Первый уровень образуют конституционные и 
органические гарантии судебной власти: независи-
мость судей, публичность судебного разбиратель-
ства, обязательность судебных актов, право на 
рассмотрение дела компетентным судом. Органи-
ческий закон Грузии «Об общих судах» закрепля-
ет принципы осуществления правосудия, включая 
публичность судебных заседаний, независимость 
судей и недопустимость вмешательства в деятель-
ность суда. [2, Arts. 6-8, 13] Эти положения име-
ют принципиальное значение для цифровизации: 
электронная форма не отменяет традиционные 
принципы судопроизводства, а должна служить их 
технологическим продолжением.

Второй уровень составляет процессуальное 
законодательство. Гражданский процессуальный 
кодекс Грузии признает доказательственное зна-
чение электронного документа, если он соответ-
ствует требованиям законодательства об элек-
тронных документах и доверительных услугах. 
[3, Art. 134(1¹)] Это важное положение, поскольку 
электронное правосудие начинается не с портала 
суда, а с признания юридической силы электрон-
ной информации в процессуальной форме. Если 
электронный документ не обладает доказатель-
ственной легитимностью, электронная подача 
материалов превращается в технический канал 
доставки, но не в полноценный элемент судопро-
изводства.

Третий уровень образует специальное законо-
дательство об электронных документах, электрон-
ных подписях и доверительных услугах. Закон Гру-
зии «Об электронных документах и электронных 
доверительных услугах» устанавливает правовые 
основания использования электронных докумен-
тов, электронных подписей и электронных довери-
тельных сервисов; квалифицированная электрон-

ная подпись приравнивается по юридическому 
эффекту к собственноручной подписи. [4, Arts. 1-3] 
В судебном контексте принципиальны два положе-
ния данного закона: во-первых, электронный доку-
мент не может быть отвергнут только потому, что 
он представлен в электронной форме; во-вторых, 
электронным подписям и электронным печатям не 
может быть отказано в доказательственном зна-
чении только по причине несоответствия требова-
ниям квалифицированной подписи, если иное не 
вытекает из специальных процессуальных правил. 
[4, Art. 3(6)-(7)]

Четвертый уровень связан с защитой пер-
сональных данных и информационной безопас-
ностью. Электронное правосудие неизбежно 
увеличивает объем обрабатываемых данных: пер-
сональные сведения сторон, сведения о предста-
вителях, электронные доказательства, судебные 
акты, данные о движении дела, аудио- и видео-
записи заседаний. В этих условиях особое значе-
ние имеет закон о персональных данных, который 
устанавливает правила обработки данных и ре-
агирования на инциденты безопасности. [5, Arts. 
28-29, 54] Для судебной системы это не вспомо-
гательная отрасль регулирования, а условие до-
пустимости цифровой публичности: публикация 
судебного акта, электронная выдача материалов 
дела и доступ к цифровому кабинету должны быть 
организованы так, чтобы не превращать откры-
тость суда в неконтролируемое распространение 
персональной информации.

Центральным пользовательским инструментом 
грузинского электронного правосудия является 
сервис электронной регистрации судебных дел 
ecourt.ge. Официальное описание сервиса указы-
вает, что он позволяет пользователю в онлайн-ре-
жиме взаимодействовать с судом: подавать заяв-
ление, получать информацию о регистрации дела 
и его дальнейшем движении. [6] В практическом 
смысле этот сервис выполняет функцию процес-
суального «входа» в судебную систему. Его зна-
чение особенно велико для лиц, находящихся вне 
крупных городов, для представителей бизнеса, 
для адвокатов, регулярно подающих процессу-
альные документы, а также для участников, для 
которых физическое посещение суда сопряжено 
с существенными временными и финансовыми за-
тратами.

Сервис ecourt.ge не является простым элек-
тронным почтовым ящиком. Он связан с требо-
ваниями к идентификации пользователя и под-
писанию электронных документов. На странице 
сервиса прямо указано, что для осуществления ре-
гистрации дела и последующих процедур докумен-
ты, загружаемые в систему, должны быть подпи-
саны квалифицированной электронной подписью 
либо удостоверены квалифицированной электрон-
ной печатью. [6] Это решение формирует важный 
баланс: с одной стороны, оно снижает риск под-
делки документов и спорности авторства процес-
суального волеизъявления; с другой стороны, оно 
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повышает требования к цифровой грамотности и 
технической оснащенности пользователя. В ре-
зультате электронный доступ к суду оказывается 
зависимым не только от наличия интернета, но и 
от доступности квалифицированной электронной 
подписи, понятности инструкций, удобства интер-
фейса и стоимости сопутствующих сервисов.

Отчет судебной системы Грузии за 2020-2023 
гг. показывает, что пандемийный период ускорил 
использование электронных сервисов. В нем от-
мечено, что сервис электронной регистрации су-
дебных дел позволяет удаленно подавать иск и 
связанные документы, а также получать инфор-
мацию о решениях, принимаемых в ходе произ-
водства; в 2020-2022 гг. спрос на систему суще-
ственно вырос, что проявилось как в увеличении 
числа зарегистрированных пользователей, так и 
в росте количества поданных в электронном виде 
документов. [8] По данным этого отчета, количе-
ство зарегистрированных пользователей ecourt.ge 
выросло с 912 в период 2017-2020 гг. до 6200 в 
2020-2023 гг., а количество исков и иных поданных 
документов — с 861 до 368 288. [8]

Грузинский опыт показывает, что внедрение 
электронного доступа эффективно лишь при со-
четании трех условий. Первое — процессуальная 
валидность электронного документа. Второе — 
техническая устойчивость платформы. Третье — 
организационная поддержка пользователя. Без 
третьего условия даже формально действующий 
электронный сервис может оставаться инстру-
ментом для профессиональных участников, но не 
для гражданина, не имеющего устойчивого навыка 
работы с юридическими платформами. Поэтому 
электронное правосудие нуждается не только в 
разработчиках и администраторах, но и в систе-
ме пользовательской помощи, понятных шаблонах 
документов, юридической навигации и интеграции 
с институтом бесплатной правовой помощи.

Одним из наиболее значимых элементов гру-
зинской судебной цифровизации является автома-
тическое распределение дел между судьями. Его 
значение выходит за пределы технического управ-
ления нагрузкой. В условиях, когда вопрос о неза-
висимости судебной власти является центральным 
для оценки качества правосудия, автоматическое 
распределение дел выступает гарантией против 
ручного подбора судьи под конкретное дело, огра-
ничения административного влияния председате-
лей судов и укрепления доверия к беспристраст-
ности судебной системы.

Органический закон Грузии «Об общих судах» 
закрепляет, что судебные дела в районных, го-
родских, апелляционных судах и Верховном суде 
Грузии распределяются между судьями автомати-
чески, через электронную систему, с соблюдением 
принципа случайного распределения. [2, Art. 58¹(1)] 
Закон также устанавливает резервное правило: 
при временном сбое электронной системы рас-

1	 Один из институтов Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). Занимается обеспечением 
уважения прав и основных свобод человека, укреплением и защитой демократических институтов.

пределение может осуществляться без нее, но на 
основе числовой последовательности поступления 
дел и алфавитного порядка судей. [2, Art. 58¹(3)] 
Такая конструкция важна тем, что не оставляет 
технический сбой в зоне ничем не ограниченного 
административного усмотрения. Даже если элек-
тронная система временно не работает, распреде-
ление должно оставаться предсказуемым и прове-
ряемым.

Статистически система демонстрирует значи-
тельный охват. По данным грузинского отчета, в 
2020 г. электронная программа распределила 232 
857 дел во всех трех инстанциях, из них 142 761 — 
по принципу случайного распределения; в 2021 г. 
соответственно 294 033 и 187 106; в 2022 г. — 310 
082 и 182 217; в 2023 г. — 297 564 и 171 809. [8, p. 
34] Однако данные одновременно показывают, что 
не все дела распределяются именно случайным 
способом. Исключения связаны, например, с по-
вторными обращениями по уже распределенному 
делу, а также с ситуациями, когда в соответствую-
щей специализации или территориальной единице 
фактически имеется только один судья. [8]

Эта проблема отражена и на международном 
уровне. Например, Бюро по демократическим ин-
ститутам и правам человека1 (БДИПЧ) (англ. Office 
for Democratic Institutions and Human Rights) в специ-
альной записке по вопросам судебной реформы в 
Грузии подчеркнул, что распределение дел и опре-
деление состава суда должны быть организованы 
либо случайно, либо на основе заранее установ-
ленных, ясных, прозрачных и объективных крите-
риев; вмешательство в механизм распределения 
после его принятия недопустимо. [11] Также ука-
зано, что критерии распределения и исключения 
должны препятствовать внешнему и внутреннему 
влиянию на судей, поскольку управление нагруз-
кой может использоваться как инструмент давле-
ния: через перегрузку одних судей или направле-
ние им отдельных категорий дел. [11, p. 18]

Пандемия COVID-19 стала для грузинского 
правосудия моментом вынужденной технологи-
ческой мобилизации. Отчет судебной системы 
за 2020-2023 гг. фиксирует, что в начале 2020 
г. были приняты меры для стабильного и непре-
рывного функционирования судов: ограничива-
лось излишнее передвижение людей в зданиях 
суда, вводились правила подачи документов че-
рез специальные ящики, судам рекомендовалось 
рассматривать дела без устного слушания в пред-
усмотренных законом случаях и обеспечивать дис-
танционное участие сторон в заседаниях. Для этой 
цели в судах была внедрена программа удаленных 
судебных заседаний meet.court.ge. [8, p. 39]

Однако широкое использование дистанцион-
ных заседаний требует более общей доктрины. 
Ее ядром должен стать принцип функциональной 
эквивалентности: электронное участие допусти-
мо постольку, поскольку оно обеспечивает тот 
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же уровень процессуальных гарантий, что и фи-
зическое участие, либо компенсирует отклоне-
ния специальными гарантиями. Например, если 
участник подключается дистанционно, суд должен 
удостовериться в его личности, отсутствии непра-
вомерного внешнего воздействия, возможности 
слышать и видеть других участников, возможности 
конфиденциальной связи с представителем. Если 
рассматриваются дела с участием уязвимых лиц, 
детей, лиц с инвалидностью или лиц, находящих-
ся под стражей, стандарт проверки должен быть 
повышенным.

Важно отметить, что в грузинском праве прин-
цип публичности судебного разбирательства за-
креплен органическим законом: каждое дело рас-
сматривается в открытом заседании, закрытое 
заседание допускается только в предусмотренных 
законом случаях, а судебное решение оглашается 
публично. [2, Art. 13(1)-(3)] В цифровую эпоху это 
положение должно быть истолковано расшири-
тельно: открытость означает не только открытые 
двери зала суда, но и разумный доступ общества 
к информации о судебном процессе, расписанию 
заседаний, судебным актам, основаниям ограни-
чения доступа и правилам обработки данных.

Открытый доступ к судебным решениям явля-
ется одним из наиболее чувствительных направ-
лений электронного правосудия. Он необходим 
для единообразия практики, научного анализа, 
предсказуемости права, контроля за судейским 
усмотрением и формирования доверия к судебной 
системе. Но он же создает риск раскрытия пер-
сональных данных, коммерческой тайны, сведений 
о несовершеннолетних, потерпевших и уязвимых 
лицах. Поэтому правовая политика должна удер-
живать баланс между открытым правосудием и ин-
формационной безопасностью.

В Грузии для этого используется несколько 
цифровых каналов. Портал ecd.court.ge позици-
онируется как система судебного делопроизвод-
ства судов Грузии и содержит разделы для поиска 
решений, судебных актов, публичных уведомле-
ний и расписаний судебных заседаний. [7] Сама 
структура портала отражает переход от закрытой 
судебной канцелярии к модели публичного инфор-
мационного сервиса. Для пользователя важно не 
только получить итоговое решение, но и понимать, 
где и когда состоится заседание, какие публичные 
уведомления опубликованы, каким образом можно 
проверить судебный акт.

Органический закон Грузии «Об общих судах» 
предусматривает, что полный текст судебного 
акта, принятого по итогам открытого судебного 
заседания, становится публичной информацией 
после вступления итогового решения по соответ-
ствующему делу в законную силу и выдается в 
порядке, установленном Общим административ-
ным кодексом. При этом опубликование текста 
такого акта без деперсонализации запрещается, 
а деперсонализированный текст подлежит разме-
щению на странице Высшего совета юстиции или 

иной странице, определенной судом. [2, Art. 13(3¹)] 
Закон также перечисляет категории сведений, 
подлежащих полной деперсонализации, включая 
идентификационные данные лица, адреса, теле-
фон, электронную почту и иную информацию, 
определенную Высшим советом юстиции как пер-
сональные данные. [2]

Цифровизация грузинского правосудия затро-
нула не только систему общих судов, но и консти-
туционную юстицию. Совет Европы в рамках пар-
тнерских проектов отмечал адаптацию системы 
управления делами Конституционного суда Гру-
зии, которая дала гражданам возможность полу-
чать онлайн всю релевантную информацию, свя-
занную с делом, и тем самым обеспечивала доступ 
к правосудию даже в условиях ограничений пери-
ода COVID-19. [13]

Цифровая конституционная юстиция должна 
быть особенно осторожна в отношении стандар-
та аргументации и публичности. Конституционный 
суд часто рассматривает дела, имеющие полити-
ко-правовой резонанс; электронный сервис не 
должен упрощать восприятие таких дел до карто-
чек статуса. Напротив, цифровая система должна 
помогать пользователю видеть процессуальную 
историю, предмет спора, позиции сторон, кален-
дарь заседаний, итоговые акты и их правовые 
последствия. В идеале портал конституционного 
правосудия должен выполнять образовательную 
функцию, объясняя гражданам, как именно кон-
ституционный контроль защищает их права.

Грузинская цифровизация правосудия не огра-
ничивается собственно судебным рассмотрением. 
Отчет судебной системы за 2020-2023 гг. указыва-
ет на создание в 2021 г. электронной программы 
судебной медиации при поддержке UNDP. С помо-
щью этой программы:

- дела могут передаваться из суда в медиацию 
электронно через программу управления судебны-
ми делами; 

- судья или его аппарат получает информацию 
о статусе и результате медиации;

- система позволяет формировать статистиче-
ские данные о движении дел, направленных в ме-
диацию. [8, p. 35]

Это направление принципиально важно для 
понимания будущего электронного правосудия. 
Современная судебная система должна быть не 
только машиной вынесения решений, но и плат-
формой маршрутизации споров. Если спор может 
быть урегулирован через медиацию без потери 
правовых гарантий, электронная система должна 
помогать направить его в соответствующий канал, 
фиксировать согласие сторон, контролировать 
сроки и возвращать дело в суд при неуспешной 
медиации. В этом смысле цифровизация меняет 
саму организационную философию правосудия: 
суд становится центром процессуальной экоси-
стемы, где судебное решение является важней-
шим, но не единственным способом восстановле-
ния нарушенного права.



45Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.

Одним из наиболее сильных элементов гру-
зинской модели является внимание к доступности 
электронных сервисов для лиц с инвалидностью. 
Высший совет юстиции Грузии утвердил стандарты 
и планы действий по защите прав лиц с инвалидно-
стью, проводил консультации с организациями и 
представителями соответствующего сообщества, 
а IT-группа Департамента судебного управления 
работала над адаптированными судебными фор-
мами. [8] Это показывает переход от формального 
понимания равного доступа к более современному 
подходу разумного приспособления.

Важно отметить, что данный опыт имеет зна-
чение не только для Грузии, но и для общей тео-
рии электронного правосудия. Он показывает, что 
цифровизация может быть не барьером, а инстру-
ментом включения, если проектируется исходя из 
потребностей разных пользователей. Для лица 
с нарушением зрения бумажный суд может быть 
менее доступен, чем электронная форма с рече-
вым синтезом. Для лица с ограниченной мобиль-
ностью дистанционная подача документов и уда-
ленное участие в заседании могут быть реальным 
способом реализации права на суд. Следователь-
но, критика электронного правосудия как фактора 
цифрового неравенства справедлива лишь тогда, 
когда цифровизация проектируется без универ-
сального дизайна.

Главный риск электронного правосудия в Гру-
зии состоит не в отсутствии цифровых инстру-
ментов, а в возможности их институциональной 
изоляции от более широкой реформы судебной 
власти. Цифровизация способна повысить эф-
фективность, но она не может заменить независи-
мость суда, прозрачность судебного управления, 
качество назначения судей и доверие к органам 
судебного самоуправления. Если электронная си-
стема распределяет дела автоматически, но обще-
ство не доверяет органу, который утверждает пра-
вила распределения и контролирует исключения, 
технологический эффект будет ограниченным. 
Если судебные решения должны публиковаться, 
но практика публикации неполна или нестабильна, 
сам портал не создает открытости.

Европейская комиссия в отчете 2025 г. прямо 
указывает на недостаточность независимости и 
беспристрастности судебной системы, необходи-
мость комплексной реформы, проблемы транспа-
рентности Высшего совета юстиции и ухудшение 
эффективной реализации стандартов открытости. 
[10, p. 27-30] Эти оценки не являются аргумен-
том против электронного правосудия. Напротив, 
они показывают, что цифровизация должна быть 
встроена в институциональную реформу, а не ис-
пользоваться как ее заменитель. 

На практике пользователь сталкивается с не-
сколькими цифровыми точками: ecourt.ge для 
электронной регистрации дел, ecd.court.ge для 
поиска судебных решений и сведений, сайты Выс-
шего совета юстиции, Верховного суда, отдель-
ных судов, сервисы дистанционных заседаний, 

внутренние программы управления делами, элек-
тронная медиация. Если эти элементы не связаны 
единым пользовательским профилем, едиными 
стандартами идентификации и понятной навигаци-
ей, цифровое правосудие остается разрозненным.

Автоматическое распределение дел восприни-
мается как гарантия случайности, но только при 
условии проверяемости алгоритма. Для право-
вого государства недостаточно утверждения, что 
система «работает автоматически». Нужно знать, 
какие параметры учитываются, как фиксируются 
исключения, кто имеет доступ к настройкам, как 
документируются изменения, кто проводит внеш-
ний аудит и каким образом сторона может поста-
вить вопрос о нарушении правил распределения. 
Алгоритм в правосудии должен быть не черным 
ящиком, а юридически объяснимым администра-
тивным механизмом.

Перспективы электронного правосудия в Гру-
зии следует связывать не с механическим увеличе-
нием числа сервисов, а с переходом к целостной 
цифровой судебной экосистеме (первое направле-
ние). Такая экосистема должна включать единый 
пользовательский доступ, интеграцию с электрон-
ными доверительными услугами, прозрачное ав-
томатическое распределение дел, электронный 
обмен документами между судами всех инстанций, 
совместимость с прокуратурой и органами испол-
нения, качественную публикацию судебных актов, 
дистанционные заседания с процессуальными га-
рантиями и специальные инструменты доступно-
сти.

Вторым направлением должен стать независи-
мый аудит автоматического распределения дел. Он 
должен включать проверку алгоритма, статисти-
ки исключений, нагрузки судей, случаев прямого 
распределения, технических сбоев, прав доступа 
администраторов и истории изменений в системе. 
Результаты аудита в обобщенном виде должны пу-
бликоваться. Это не только повысит доверие, но и 
позволит выявлять структурные проблемы нагруз-
ки и специализации.

Третье направление - это стандартизация пу-
бликации судебных актов. Необходимы единые 
сроки публикации, единые правила деперсонали-
зации, единый формат метаданных, удобный поиск 
по категориям дел, инстанциям, датам, правовым 
нормам и ключевым словам. Для научных и про-
фессиональных целей особенно важно, чтобы 
база судебных актов была пригодна для анали-
тики, но при этом не нарушала права на защиту 
персональных данных. Иными словами, судебная 
практика должна становиться открытыми право-
выми данными, а не набором случайно размещен-
ных документов.

Таким образом, электронное правосудие в 
Грузии вышло за пределы экспериментальной ста-
дии: электронная регистрация дел, автоматиче-
ское распределение, электронные базы судебных 
актов, удаленные заседания и цифровая медиация 
стали заметными элементами судебной практики. 
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Однако оно еще не достигло стадии зрелой циф-
ровой юстиции. Зрелость будет достигнута тогда, 
когда электронные инструменты станут не просто 
удобными сервисами, а проверяемыми юридиче-
скими гарантиями: доступа, равенства сторон, не-
зависимости судьи, публичности, защиты данных и 
разумного срока судопроизводства.
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Вопрос терминологической согласован-
ности модельных актов, принимаемых 
Межпарламентской Ассамблеей госу-

дарств – участников СНГ (далее – МПА СНГ), про-
должает оставаться одним из ключевых в дискус-
сиях об эффективности правовой интеграции на 
постсоветском пространстве. За более чем три 
десятилетия деятельности Ассамблеи накоплен 
значительный массив документов, подготовка 
которых ведется в соответствии с Конвенцией 
о Межпарламентской Ассамблее государств – 
участников СНГ [5] и обновленным Положением о 
разработке модельных законодательных актов и 
рекомендаций Межпарламентской Ассамблеи го-
сударств – участников Содружества Независимых 
Государств [6] (далее – Положение), которое кон-
кретизирует требования к содержанию и оформ-
лению модельных актов, включая лингвистические 
аспекты, и создает дополнительные нормативные 
предпосылки для повышения терминологической 
дисциплины

Однако реальная применимость модельных за-
конов в национальных правовых системах неред-
ко ставится под сомнение именно из-за дефектов 
понятийного аппарата. В научной литературе эти 
дефекты описаны достаточно детально. Так, М. 
В. Батюшкина на основе сплошного анализа 157 
модельных актов показала, что модельным дефи-
нициям свойственны такие явления, как омонимия, 
синонимия и вариативность легальных определе-
ний [1, с. 553], это обстоятельство закладывает 
внутренние противоречия в сам эталонный обра-
зец. Л. И. Антонова, исследуя природу модельных 
законов, обратила внимание на то, что российские 
суды без должных оснований склонны применять 
их как акты прямого действия, что противоречит их 
рекомендательному характеру [2, с. 56], но одно-
временно повышает ответственность за точность 
формулировок. О. В. Подкорытова, проанализи-
ровав массив судебных постановлений, пришла к 
выводу, что «суды всех уровней судебной системы 
России принимали постановления, определения и 
решения, принятые в порядке конституционного, 
гражданского, уголовного и административного 
судопроизводства, в содержание которых включе-
ны ссылки на модельные правовые положения» [3, 
с. 91]. С. Е. Пролетенкова и А. П. Беликов, анали-
зируя модельное законодательство СНГ в сфере 
национальной безопасности, отметили присущие 
отдельным законопроектам теоретико-терминоло-
гические расхождения [4, с. 120].

Приведенные работы преимущественно фоку-
сируются на констатации проблем. Значительно 
меньше внимания уделяется практическим меха-

1	 Примечательно, что в обзорах судебной практики Экономического Суда СНГ вопросы толкования терминологии подни-
маются с завидной регулярностью. Так, например, в Обзоре судебной практики Экономического Суда СНГ по делам о толкова-
нии соглашений, заключенных в рамках Содружества Независимых Государств, актов органов СНГ на предмет их соответствия 
нормам и принципам права международных договоров, «Суд констатировал, что в договорной практике термины «участник», 
«сторона», «субъект» применительно к международному договору рассматриваются в качестве синонимов, за исключением случа-
ев, когда стороной договора выступают одновременно несколько государств» // Экономический Суд СНГ. URL: https://sudsng.org/
analytics/case-law-reviews/obzor-sudebnoy-praktiki-ekonomicheskogo-suda-sng-po-delam-o-tolkovanii-soglasheniy-zaklyuchennykh-v-/ 
(дата обращения: 17.07.2026).

низмам их преодоления, причем таким, которые 
не требовали бы создания новых дорогостоящих 
структур и увеличения нагрузки на аппарат МПА 
СНГ. В этой связи представляется целесообраз-
ным сформулировать ряд идей, ориентированных 
на восполнение этого пробела.

Во-первых, обеспечение терминологической 
чистоты будущего модельного акта во многом за-
кладывается уже на стадии его внесения. Исходя 
из этого, можно было бы рассмотреть вопрос о 
введении обязательного терминологического обо-
снования к проектам модельных актов. Соответ-
ствующее Положение (п. 2.2) устанавливает, что 
обращение о разработке модельного акта должно 
содержать «обоснование необходимости сближе-
ния законодательства по конкретным направле-
ниям правового регулирования; цели, задачи мо-
дельного акта, прогнозируемую эффективность 
использования модельного акта в законодатель-
стве государств Содружества» [6]. Это требо-
вание можно развить, дополнив обязательным 
терминологическим обоснованием. Разработчик 
модельного акта мог бы прилагать к проекту ана-
литическую записку, включающую сравнительный 
анализ предлагаемых терминов и их определений 
с терминологией, закрепленной в национальном 
законодательстве государств-участников, прогноз 
возможных коллизий в процессе имплементации и 
при необходимости варианты адаптации терминов 
для государств с различными правовыми традици-
ями, учитывая, что «в отдельных случаях модель-
ный законодательный акт может содержать не-
сколько вариантов регулирования определенных 
отношений, предполагающих возможность выбо-
ра наиболее предпочтительных и целесообразных 
моделей правового регулирования общественных 
отношений с учетом национальных особенностей 
законодательной системы государств – участников 
Содружества» (п. 4.2.6 Положения) [6]. При подго-
товке такого обоснования особую ценность может 
представлять анализ судебного толкования тех 
или иных терминов международными судебными 
органами, например, практикой Экономического 
Суда СНГ или Суда Евразийского экономического 
союза, что позволило бы заранее предвидеть воз-
можные интерпретационные расхождения1. Такое 
дополнение не потребует изменения самой проце-
дуры, а лишь конкретизирует требования к содер-
жанию обосновывающих материалов.

Во-вторых, анализ деятельности МПА СНГ 
показывает, что потенциал экспертных советов, 
функционирующих при постоянных комиссиях, 
в том числе по правовым вопросам, использует-
ся далеко не полностью. Конвенция о Межпар-
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ламентской Ассамблее (ст. 10) закрепляет право 
Ассамблеи учреждать постоянные и временные 
комиссии, а также иные вспомогательные органы, 
необходимые для выполнения возложенных на нее 
функций [5]. Экспертные советы, создаваемые для 
содействия работе постоянных комиссий, отно-
сятся именно к таким вспомогательным органам. 
Более детально их участие в экспертизе проектов 
модельных актов урегулировано разделом 6 Поло-
жения о разработке модельных законодательных 
актов и рекомендаций МПА СНГ, где прямо ука-
зано, что экспертиза может выполняться эксперт-
ными советами Межпарламентской Ассамблеи, 
научными и иными специализированными орга-
низациями. Такая установка создает достаточную 
нормативную основу для того, чтобы рассматри-
вать экспертные советы в качестве опорных точек 
терминологической экспертизы. Каждый такой 
совет аккумулирует как отраслевые, так и срав-
нительно-правовые компетенции, что позволяет 
оценивать терминологические решения не изо-
лированно, а в контексте конкретной отрасли и с 
учетом национальной специфики. Целесообраз-
ным представляется налаживание взаимодействия 
экспертных советов со специалистами в области 
судебной лингвистики и юридической герменевти-
ки; подобное дополнительное профессиональное 
содействие ориентировано на раннее выявление 
терминологических конструкций, способных впо-
следствии вызвать расхождения в судебном пра-
воприменении.

В-третьих, даже тщательно подготовленный 
модельный акт после принятия начинает жить 
собственной жизнью в национальных правовых 
системах. Возникающие при этом трудности и 
разночтения далеко не всегда своевременно ста-
новятся известны разработчикам. В этой связи 
актуальным становится вопрос мониторинга им-
плементации модельных актов и связанных с ней 
терминологических расхождений в рамках тех воз-
можностей, которые уже имеются у аналитических 
служб национальных парламентов и правительств. 
В данном случае уместно упомянуть п. 8.3 Поло-
жения о разработке модельных законодательных 
актов и рекомендаций МПА СНГ, согласно кото-
рому парламенты государств-участников регуляр-
но направляют в Секретариат Совета МПА СНГ 
«информацию об использовании модельных актов 
в законотворческой деятельности парламентов с 
указанием формы их использования или причин, 
по которым использование модельных актов пред-
ставляется нецелесообразным» [6]. Эта процедура 
создает готовый канал обратной связи. Для повы-
шения ее эффективности мог бы быть утвержден 
единый протокол наблюдения, который структури-
ровал бы предоставляемую информацию: ссылки 
на судебные решения, где фигурируют модельные 
нормы; законодательные новеллы, связанные с 
имплементацией модельных терминов; выявлен-
ные коллизии и предложения по корректиров-
ке модельного акта. Периодичность может быть 

установлена, например, один раз в три года, такой 
срок обеспечит регулярность, но не будет обреме-
нительным для соответствующих структур.

Представляется важным, чтобы результаты 
мониторинга не оставались на уровне статисти-
ческой фиксации, а в обязательном порядке рас-
сматривались профильными постоянными комис-
сиями и при необходимости служили основанием 
для инициирования процедуры обновления мо-
дельного акта. Такой подход, как представляется, 
подчеркнет динамический характер гармонизации 
законодательства государств – участников СНГ.

В-четвертых, современные информационные 
технологии позволяют решать задачи, которые 
еще недавно требовали бы значительных ресур-
сов. Применительно к нуждам модельного зако-
нотворчества одной из таких задач могло бы стать 
создание «Терминологического банка МПА СНГ» 
- облачной платформы, объединяющей официаль-
ные дефиниции из модельных актов, соответству-
ющие термины национальных законодательств 
всех государств-участников, примеры судебного 
толкования и историю изменений. В подобном 
ресурсе целесообразно аккумулировать и ссылки 
на знаковые решения национальных судов выс-
ших инстанций, столкнувшихся с коллизиями им-
плементированной терминологии. Определенные 
наработки в этом направлении уже существуют: 
в Европейском союзе функционирует платформа 
IATE (Interactive Terminology for Europe), обеспечи-
вающая многоязычное сопоставление в том числе 
правовых понятий [7].

Положение о разработке модельных зако-
нодательных актов и рекомендаций МПА СНГ (п. 
8.1) предусматривает опубликование модельных 
актов на официальном сайте. Следующим шагом 
в информационном обеспечении модельного за-
конотворчества могло бы стать создание обозна-
ченного ресурса, который позволил бы перевести 
работу с терминологией из формата статичной 
публикации в интерактивный инструмент. Техниче-
ская реализация подобного проекта могла бы быть 
осуществлена силами университетских лаборато-
рий и научных коллективов.

Не следует упускать из виду и более традици-
онные, но не менее важные направления работы. 
Речь идет о регулярной актуализации терминоло-
гических словарей, уже изданных под эгидой МПА 
СНГ. Эта работа может быть увязана с упомяну-
тым ранее мониторингом: после обработки посту-
пившей от стран – участников СНГ информации 
может приниматься решение о внесении в словари 
соответствующих изменений.

Рассмотренные в статье механизмы, от тер-
минологического обоснования проектов до циф-
рового банка терминов – опираются на уже дей-
ствующую нормативную базу, прежде всего на 
обновленное Положение о разработке модельных 
законодательных актов и рекомендаций МПА СНГ 
и Конвенцию о Межпарламентской Ассамблее 
СНГ, и развивают заложенные в них возможности 
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в части аналитической проработки на стадии ини-
циирования проектов модельных законов и реко-
мендаций, а также их экспертного сопровождения 
и мониторинга. Включение судебной практики в 
контур этой работы позволит снизить риски терми-
нологической неопределенности, обостряющейся 
при соприкосновении правоприменительной де-
ятельности с модельными нормами. В целом си-
стемный подход к терминологии модельного зако-
нодательства мог бы способствовать тому, чтобы 
она постепенно превращалась из потенциального 
источника расхождений в действенный инструмент 
сближения правовых систем государств – участни-
ков СНГ.
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Annotation. The article examines certain historical aspects of the development of criminal procedure 
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of the status of witnesses at different stages of the development of society and the state are shown. The special 
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public relations, since the essence of the testimony was reduced to establishing the circumstances that were 
important for the consideration of the case in court, determining the guilt or innocence of the defendant.
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Развитие уголовно-процессуального за-
конодательства о правовом положении 
свидетелей во многом носило эволюци-

онный характер, определявшийся перевоплоще-
нием материальных норм права в процессуально, 
образующие положения будущего модуса участ-
ников уголовного судопроизводства. Именно в 
период реформ второй половины XIX века основы 
российского уголовного процесса приобрели ци-
вилизованные формы, урегулированные Устава-
ми Российской империи [1, с. 12]. В юридической 
литературе превалирует позиция ученых о том, 
что развитие уголовно-процессуального законода-
тельства представляет собой макроисторический 
процесс. Во многом с этим можно согласиться 

поскольку, во-первых, деятельность органов вла-
сти в разные исторические периоды развития об-
щества и государства, связанная с раскрытием и 
расследованием преступлений, рассмотрением 
дел в судах имела универсальный общецивилиза-
ционный характер, во-вторых, во всех развитых 
государствах деятельность уполномоченных орга-
нов и должностных лиц по раскрытию преступле-
ний всегда носила приоритетный характер, ибо 
само по себе преступление, тем более деяния, на-
правленные против государственной власти в ос-
новном подлежали тщательному расследованию, 
в-третьих, исторический процесс развития уголов-
но-процессуального законодательства обусловлен 
необходимостью применения научных методов 
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исследования причин и условий совершения пре-
ступлений, а это предъявляло соответствующие 
требования для развития форм и методов работы 
правоохранительных органов, совершенствования 
правового модуса участников уголовного судопро-
изводства, в-четвертых, после судебных реформ 
конца XIX века стали появляться научные работы, 
посвященные статусу свидетелей, что позволяло 
формировать качественно новое представление о 
роли таких субъектов в раскрытии и расследова-
нии преступлений [2, с. 39], в-пятых, развитие уго-
ловно-процессуального законодательства, регули-
рующего статус свидетелей, позволяло охватить 
широкий спектр вопросов, связанных с участием 
свидетелей в процессе расследования преступле-
ний, включив наиболее значимые аспекты такой 
деятельности в нормы российского законодатель-
ства. 

Развитие законодательства осуществлялось 
под воздействием объективных факторов, что ока-
зывало влияние на идеологическое отношение к 
правам и обязанностям участников уголовного су-
допроизводства. Вместе с тем специально-право-
вая роль свидетелей на протяжении исторического 
развития общественных отношений практически не 
менялась, поскольку суть свидетельских показаний 
сводилась к установлению обстоятельств, которые 
имели значение для рассмотрения дела в суде, 
определению виновности или невиновности подсу-
димого. Как справедливо отмечает С.В. Пахман, в 
нашем судопроизводстве, как и всех народов, по-
казания свидетелей считались самым обыкновен-
ным и общеупотребительным доказательством [3, 
с. 42]. Между тем в разные исторические периоды 
отражались и различные подходы к пониманию 
справедливости. 

Становление института свидетелей на Руси 
следует связывать с Русской Правдой, положения 
которой заложили основы участия свидетелей в 
рассмотрении различных дел, связанных с совер-
шением преступных деяний [4, с. 75]. Так, в ст. 37 
Пространной редакции Русской Правды «О воров-
стве» достаточно ясно показана роль свидетелей 
в изобличении виновных в продаже краденого 
товара. Между тем, еще ранее отдельные аспек-
ты привлечения свидетелей для дачи показаний 
достаточно ясно отображены в Русско-Византий-
ском договоре 911 года. В этом договоре закре-
плялось, что преступные деяния подкреплялись 
достоверными сведениями, признаваемыми в силу 
договора доказательствами, полученными от лиц. 
Совершенно очевидно, что такими лицами могли 
быть свидетели. Это означало, что свидетельские 
показания, если выражаться современным языком, 
играли существенное, если не сказать решающее 
значение в деле установления истины по делу, осо-
бенно когда речь шла о совершении преступления. 
«Видоки» и «Послухи» - свидетели, которые непо-
средственно видели преступление или слышали о 
нем от других лиц, достаточно обстоятельно опи-
саны в юридической литературе и беллетристике. 

Также в качестве свидетелей рассматривались так 
называемые «Свободные мужы». Историки к таким 
людям относили, к примеру, крестьян свободных 
от помещиков и крепостной зависимости. Свиде-
тели, обретающие такой статус, использовались 
для дачи показаний об обстоятельствах, известных 
многим людям. Силой нравственных убеждений об-
ладали не все люди, знавшие об обстоятельствах 
совершения преступления. Между тем свидетеля-
ми могли быть не все люди, поскольку сословная 
организация общества предполагала избиратель-
ность в вопросе наделения статусом свидетеля. 
По мнению ученых, положения Русской Правды (ст. 
59) закрепляли сословно-ограничительный подход: 
свидетелем мог быть свободный мужчина. В край-
них случаях допускались показания боярского тиу-
на или (в малых тяжбах) закупа, но никогда – холопа 
[5, с. 35]. Если опираться на положения Русско-Ви-
зантийского договора 911 года, то к способам удо-
стоверения правдивости показаний относились 
предоставление явных доказательств, т.е. то ка-
ким образом обвиняемый совершал преступление 
и посредством принесения клятвы. Считалось, что 
эти способы обеспечивали справедливость судеб-
ного решения. При этом упоминается о присяге, 
как форме подтверждения правдивости показаний 
свидетеля, поскольку если непосредственным до-
казательством признавался разыскиваемый пре-
ступник, задержанный «челядинами», то в случае 
невозможности его задержания свидетель должен 
был дать присягу, подтверждающую достоверность 
сведений об обстоятельствах совершения престу-
пления. Однако право на принесение присяги в 
большинстве случаев относили к даче показаний 
иностранными подданными. Таким образом, если 
опираться на исследования дореволюционным 
ученых, то показания свидетелей, как судебное до-
казательство рассматривалось с позиции «показа-
ний явленных». По исследованиям ученых, разница 
между видоками, послухами и свободными мужами 
было только в том, кто из них мог быть свидетелем. 
Имело значение и количество свидетелей, напри-
мер по делам об убийстве. Согласно положениям 
Русской Правды для опровержения доказательств 
убийства было достаточно не менее 7 свидетелей 
«отвергавших виру» т.е. обвинение в убийстве. В.Г. 
Демченко отмечал, что в отличие от помощников, 
которые наделялись статусом свидетелей по за-
конодательству германских народов, а такие по-
мощники выступали как на стороне истца, так и от-
ветчика, наши свидетели имели место со стороны 
ответчика и поэтому служили средством очистки от 
обвинения в совершении правонарушения. По за-
конодательству западных Славян таких свидетелей 
называли термином «Очистники», которые служили 
средством освобождения обвиняемого от «орда-
лий» т.е. обвинительного приговора суда. В иссле-
дованиях, посвященных анализу Древнерусского 
законодательства о правовом статусе свидетелей, 
ученые выделяют так называемых «настоящих сви-
детелей». Суть этого вопроса сводилась к тому, что 
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свидетели или как их называли в германском за-
конодательстве «помощники», как со стороны об-
винения, так и со стороны оправдывающей совер-
шение преступления могли отличаться, поскольку 
свидетели обвинения осуществляли полное или 
частичное заверение показаний представлявшей 
их стороны. Между тем привлечение в качестве 
свидетеля «холопа» при недостатке свободных сви-
детелей указывало на плохую репутацию обвиняе-
мого, который не мог найти свидетелей из состава 
свободных людей правдивость показаний которых 
не вызывала сомнений.   

Дальнейшее развитие института свидетелей, 
а точнее свидетельских показаний, традиционно 
связывают с Псковской судной грамотой 1497 г. и 
Судебником 1550 г., поскольку в них впервые кон-
кретизируется роль свидетелей в зависимости от 
рассматриваемых дел, возрастных особенностей, 
обычно-правовой специфики их привлечения при 
рассмотрении вопросов о привлечении к ответ-
ственности за виновное нарушение прав. На наш 
взгляд, в этот период наиболее конкретно отража-
ется принцип справедливости в аспекте привлече-
ния свидетелей для дачи показаний, поскольку по 
смыслу ст. 99 Судебника 1550 года если свидетель 
не видел события преступления, то он не должен 
свидетельствовать, а если видел, говорить только 
правду. При этом лжесвидетельствование сурово 
наказывалось. В юридической литературе отмеча-
ется, что в Псковской грамоте понятие «послуха» 
эволюционировало в термин «очевидец» т.е. сви-
детеля, которого прямо спрашивали, находился 
ли он с истцом в момент «обиды» [6].  Есть мнение, 
что с принятием Судебника 1550 г. окончательно 
было упразднено деление на «видоков» и «послу-
хов», и объединение этих терминов в одно понятие 
– очевидец [7, с. 65], Вместе с тем в древнейшие 
времена у нас не существовали организованные 
учреждения и формы, исполняющие обязательства 
о явке свидетелей в судебное заседание. Из суще-
ства юридических норм такая обязанность лежала 
на истцах и ответчиках [3, с. 42].  

Новым этапом в развитии уголовно-процессу-
ального законодательства о статусе свидетелей 
стало принятие в 1649 году Соборного уложения, 
которым были введены, учреждены некоторые 
нововведения. Ученые отмечают, что, во-первых, 
усиливался сословный принцип, а это означало 
зависимость силы свидетельских показаний от 
социального статуса свидетелей [8]. Также было 
закреплено, что жена не могла свидетельствовать 
против мужа, а дети – против родителей. Петров-
ские преобразований не сильно коснулись сущ-
ности свидетельских показаний, но повлияли на 
расширение круга лиц, которые не могли быть до-
пущены в качестве свидетелей. 

Наиболее продвинутым, в плане развития уго-
ловно-процессуального законодательства о свиде-
телях, стал XIX век с его знаменитыми судебными 
реформами 1864 г. Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 г. заменил процедуру уголовного 

преследования на состязательный процесс, введя 
принцип свободной оценки доказательств судом 
на основе их непосредственного, гласного и уст-
ного исследования [9, с. 119]. Это обстоятельство 
оказало существенное влияние на научные подхо-
ды к институту свидетелей и практические к сви-
детельским показаниям. И хотя законодатель еще 
не закрепил универсальное понятие свидетеля, в 
юридической науке такое понятие уже культиви-
ровалось. Так, И.Я. Фойницкий так определял сви-
детеля – «физическое лицо, которое имеет сведе-
ния о деле, полученные из личных наблюдений, и 
призванное в суд для передачи этих знаний суду в 
установленном законом порядке [10, с. 266]. П.В. 
Макалинский считал, что свидетель – это лицо, мо-
гущее дать показания за или против обвиняемого, 
или по составу преступления [11, с. 234]. В.К. Слу-
чевский считал, что свидетелем по делу мог стать 
любой, имеющий возможность дать в суде показа-
ния, которые послужат обнаружению истины путем 
изложения того, что видел и слышал [12, с. 427]. 
По уставу было возможно освобождение от сви-
детельствования. Освобождались сумасшедшие, 
духовники, присяжные, защитники [13, с. 76]. Было 
положение и об освобождении свидетельствова-
ния друг против друга мужа и жены, родственников 
по прямой линии, братьев и сестёр. А.Ф. Кони по 
этому поводу говорил, что это положение защи-
щает чувства, существующие между супругами и 
близкими родственниками [14, с. 53]. Кроме того, 
Устав уголовного судопроизводства достаточно 
понятно закреплял порядок допроса: проведение 
в открытом судебном заседании, предупреждение 
об ответственности за лжесвидетельство; систе-
му свидетельских привилегий (иммунитетов): пра-
во не свидетельствовать против себя, своего су-
пруга и близких родственников (по прямой линии, 
братьев и сестер); профессиональный иммунитет: 
освобождение от свидетельских обязанностей 
было распространено на защитников, духовников, 
присяжных заседателей; особый порядок допроса 
привилегированных лиц (губернаторов, министров 
и т.д.). 

В заключение необходимо отметить, что уго-
ловно-процессуальное законодательство о сви-
детелях формировалось и развивалось с опреде-
ленной ступенью интенсивности, которая зависела 
от общественно-политической ситуации в государ-
стве, взглядов имперского законодателя на то, 
какие права должны быть у подданных, а каких не 
должно быть у низшего сословия.  
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Проблема повышения эффективности пра-
восудия является одной из самых акту-
альных в юридической науке, в том чис-

ле в свете активного внедрения информационных 
технологий в судебную деятельность. В настоящее 
время юридическое сообщество все чаще обсу-

ждает возможность использования технологий ис-
кусственного интеллекта в судах судебной системы 
Российской Федерации именно в контексте сокра-
щения (оптимизации) издержек судопроизводства, 
прежде всего временных и финансовых [1, с. 12; 2, 
с. 160; 3, с. 211]. 
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Вместе с тем важнейшей составляющей эф-
фективности является достижение цели правосу-
дия – защита прав, свобод и законных интересов 
лиц, обращающихся за судебной защитой. Этот 
элемент, как представляется, не может быть ис-
ключен из конструкции эффективности, поскольку 
при недостижении цели правосудия эффективным 
его назвать, очевидно, невозможно. В связи с этим 
любые инструменты повышения эффективности 
правосудия должны соответствовать одновремен-
но двум указанным критериям.

Одним из субъектов, которым в рамках граж-
данского и арбитражного судопроизводства может 
быть использован искусственный интеллект, явля-
ется эксперт. Учитывая высокую значимость экс-
пертных заключений как доказательств в цивили-
стическом процессе [4, с. 3], вопросы определения 
возможностей, особенностей и пределов примене-
ния нейросетей экспертами представляют особый 
интерес.

В настоящее время технологии искусственно-
го интеллекта широко применяются в профессио-
нальных исследованиях различного рода, помогая 
обрабатывать большие объемы данных, производя 
сложные вычисления, осуществляя настраивае-
мый поиск данных и многое другое. В связи с этим 
вполне логичным является и использование подоб-
ных современных инструментов экспертами при 
проведении экспертиз. В условиях возрастающей 
нагрузки, стремительного развития не только тех-
нологий, но и общественных отношений вопросы 
оптимизации работы и для экспертов становятся 
острыми и актуальными. 

Такие инструменты в действительности могут 
оказывать положительное влияние, в том числе и 
на судопроизводство, например, позволяют сокра-
тить время проведения экспертизы, что приближа-
ет во времени и вынесение решения по конкретно-
му делу. 

Вместе с тем использование технологий искус-
ственного интеллекта экспертом не может быть 
безграничным. В силу прямого указания закона 
(ст. 84 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации [5]) экспертиза проводится 
экспертом, а значит, все ответы на поставленные 
вопросы должны быть получены экспертом и имен-
но он несет ответственность за содержание соб-
ственного заключения. При этом искусственный 
интеллект может быть им использован в качестве 
вспомогательной технологии, обеспечивающей оп-
тимизацию проведения экспертизы (для поиска ин-
формации, анализа больших данных и т. п.).

Представляется, что об использовании нейро-
сетей эксперт обязан заявить в тексте экспертного 
заключения в исследовательской части с подроб-
ным описанием целей, приемов и результатов тако-
го использования. Такое требование соотносится 
с общими положениями о содержании экспертно-
го заключения [6]. При этом само исследование 
должно быть произведено экспертом, равно как и 
сформулированы выводы и ответы на поставлен-

ные в определении суда о назначении экспертизы 
вопросы.

Недостатки экспертного заключения, связан-
ные с недобросовестным использованием экс-
пертом технологий искусственного интеллекта, не 
должны становиться препятствием для действи-
тельной судебной защиты. В связи с этим при обна-
ружении ошибок, «галлюцинаций» искусственного 
интеллекта в экспертном заключении, равно как и 
при обнаружении признаков использования искус-
ственного интеллекта, позволяющих усомниться в 
самостоятельности выводов эксперта или их обо-
снованности, целесообразно использование ме-
ханизма назначения повторной экспертизы по тем 
же вопросам. При этом эксперту может быть дана 
возможность пояснить, каким образом, для чего и 
в каком объеме была использована нейросеть.

При этом проведение повторной экспертизы не 
должно включаться в состав судебных расходов, а 
должно производиться экспертным  учреждением 
за собственный счет в связи с тем, что, в сущности, 
первоначально экспертиза проведена не была.

Подтверждения применения нейросетей экс-
пертами обнаруживаются в материалах судебной 
практики. Так, при рассмотрении дела в Арбитраж-
ном суде Республики Хакасия эксперт пояснила, 
что использовала искусственный интеллект «в це-
лях подтверждения выводов эксперта» [7]. В дан-
ном случае суд не нашел оснований для проведе-
ния повторной экспертизы.

Таким образом, экспертами в целях оптими-
зации издержек, связанных с проведением экс-
пертизы, могут быть использованы технологии 
искусственного интеллекта. Такое использование 
должно быть добросовестным, то есть не должно 
создавать условий для снижения вероятности дей-
ствительной защиты прав, свобод и законных ин-
тересов лиц, обращающихся за судебной защитой. 
В этом смысле оптимизация издержек, связанных 
с рассмотрением и разрешением дела, не должна 
происходить за счет достижения цели. Только при 
соблюдении двух вышеуказанных условий правосу-
дие по гражданским делам и экономическим спо-
рам может быть эффективным.
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категории в инструмент обеспечения справедливости и уважения к правам человека в уголовном судо-
производстве.

Ключевые слова: нравственные основы доказывания, мораль, этика, уголовное судопроизвод-
ство, принципы уголовного процесса, явка с повинной, внутреннее убеждение, справедливость, уваже-
ние чести и достоинства личности, неприкосновенность частной жизни, смягчающие обстоятельства, 
правоприменительная практика.

SIBAGATULLIN Finat Fayazovich, 
Lecturer of the Department of Criminal Law and Criminology 

of the Ufa Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia

ON THE MORAL BASIS OF PROOF IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Annotation. The article examines the moral dimension of evidence in Russian criminal proceedings, which, 
along with regulatory regulation, is the most important regulator of procedural activities. The author substantiates 
the thesis that in the conditions of a criminal process associated with the most intense state coercion and restriction 
of individual rights, moral and ethical requirements acquire special significance and require mandatory normative 
consolidation. Based on the analysis of the system of principles of criminal proceedings and specific procedural 
norms, two levels of implementation of moral imperatives are distinguished: basic and applied. Particular attention 
is paid to the problem of assessing the confession as an institution that most vividly illustrates the need to distinguish 
between formal procedural and moral and ethical approaches in law enforcement practice. The author concludes 
that only a combination of normative regulation and a deep moral analysis of each circumstance of the case 
makes it possible to transform the internal conviction of the subject of evidence from a subjective-psychological 
category into an instrument for ensuring justice and respect for human rights in criminal proceedings.

Key words: moral basis of proof, morality, ethics, criminal proceedings, principles of criminal procedure, 
confession, internal conviction, justice, respect for honor and dignity of the person, privacy, mitigating 
circumstances, law enforcement practice.

Доказывание в российском уголовном 
судопроизводстве, безусловно, в пер-
вую очередь исследуется через призму 

нормативного регулирования. УПК РФ, закрепляя 
принципы, права, обязанности и процедуры, зада-
ет формально-юридические рамки этой деятель-

ности, делая нормативный аспект её первичной и 
основной характеристикой. Однако, помимо сугу-
бо процессуальной составляющей, доказывание 
обладает и глубоким нравственным измерением, 
анализ которого не менее важен для понимания 
его сущности и целей. Для изучения нравственных 
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оснований доказывания в уголовном судопроиз-
водстве прежде всего следует обратиться к трудам 
отечественных ученых-юристов теоретиков. В по-
следнее время в этой области активную научную 
работу проводит профессор В.К. Самигуллин [1-7]. 
Глубокий анализ теоретико-правовых исследова-
ний позволяет выявить наиболее уязвимые аспекты 
нравственных оснований доказывания в уголовном 
судопроизводстве. 

Нравственность в исследуемом контексте по-
нимается как совокупность внутренних правил и 
принципов, определяющих поведение человека в 
обществе, а также духовные и душевные качества, 
необходимые для социального взаимодействия [8, 
с.101]. С этим понятием неразрывно связана кате-
гория морали, которая представляет собой систе-
му исторически сложившихся принципов и норм, 
регулирующих отношения между людьми на осно-
ве представлений о добре и зле, справедливости 
и несправедливости, достойном и недостойном. 
Наряду с ними используется и понятие этики, из-
начально введенное Аристотелем как учение о до-
бродетели. 

Подобно праву, мораль выступает в качестве 
одного из фундаментальных регуляторов обще-
ственных отношений, пронизывая все сферы жиз-
ни. При этом право и мораль находятся в состоянии 
постоянного и тесного взаимодействия. Моральные 
устои, представления о справедливости и должном 
служат важнейшей духовной и ценностной основой 
для формирования правовых предписаний. В свою 
очередь, право формализует и обеспечивает госу-
дарственной защитой ключевые моральные требо-
вания, актуальные для всего общества. Мораль и 
право это взаимосвязанные и взаимопроникающие 
системы социальной регуляции, возникающие из 
потребности обеспечить стабильное функциони-
рование социума через согласование интересов и 
подчинение людей определенным правилам. В этой 
диалектике мораль является первичным, базовым 
явлением, тогда как право - производным, вторич-
ным [9, с. 106]. Следовательно, любое правовое ре-
гулирование, включая уголовно-процессуальное, в 
своей основе должно иметь нравственные начала 
и не может быть безнравственным. Для того чтобы 
правовые нормы могли претендовать на общеоб-
язательность и оправданно подкрепляться силой 
государственного принуждения, они должны со-
ответствовать господствующим в обществе нрав-
ственным представлениям о должном и справед-
ливом.

Особую актуальность это требование приоб-
ретает в сфере уголовного судопроизводства, 
которое изначально характеризуется выражен-
ной репрессивной направленностью и сопряжено 
с наиболее серьезным вторжением государства 
в сферу прав и свобод личности, включая пра-
вомерные ограничения этих свобод. Именно по-
этому уголовно-процессуальная деятельность, 
где государственное принуждение реализуется с 
максимальной интенсивностью, в первую очередь 

обязана соответствовать высоким нравственным 
стандартам. Существует прямая зависимость: чем 
значительнее властное воздействие государства 
на личность и чем шире арсенал принудительных 
мер в распоряжении должностных лиц, тем выше 
должна быть роль нравственной составляющей, 
лежащей в основе регулирующих эту деятельность 
правовых норм.

Как справедливо указывается в литературе, 
степень значимости морально-этических основ 
правовых предписаний прямо пропорциональна 
силе влияния этих предписаний на ключевые соци-
альные ценности, прежде всего на права и свободы 
человека [10, с. 423]. В контексте уголовного про-
цесса, где на кону стоят честь, свобода, а иногда 
и жизнь человека, нравственное измерение дока-
зывания перестает быть абстрактной категорией и 
становится практическим императивом, гарантиру-
ющим, что могущество государства будет исполь-
зовано исключительно в русле справедливости и 
гуманизма.

В условиях уголовного судопроизводства не-
избежно возникает коллизия интересов. С одной 
стороны, выступает личность, чьи права и свобо-
ды вовлечены в процесс, с другой — государство, 
принимающее на себя обязательство по защите 
общественного порядка и наиболее значимых со-
циальных ценностей от преступных посягательств. 
В этом сложном взаимодействии на передний план 
выдвигается комплекс нравственных требований, 
призванных обеспечить справедливость и гуман-
ность всего процесса.

Основным инструментом формирования до-
казательственной базы, как неоднократно от-
мечалось, является производство следственных 
действий. Однако сама природа многих из этих 
действий, таких как обыск, выемка, освидетель-
ствование, контроль и запись переговоров, пред-
полагает активное вторжение государства в ох-
раняемую Конституцией Российской Федерации 
сферу частной жизни, личной неприкосновенно-
сти и иных фундаментальных прав гражданина. 
Именно поэтому нравственные основы не могут 
оставаться лишь областью неписаных этических 
правил; они требуют обязательного нормативного 
закрепления. Без этого они лишились бы силы об-
щеобязательного предписания и обеспечивались 
бы исключительно на добровольной основе, зави-
ся от личного усмотрения, самодисциплины и субъ-
ективных представлений о морали каждого кон-
кретного должностного лица. Эти нравственные 
императивы находят свое первичное и наиболее 
концентрированное выражение в нормах-принци-
пах уголовного судопроизводства, которые задают 
его общую направленность и содержательный век-
тор. Поскольку, согласно части 1 статьи 1 УПК РФ, 
порядок судопроизводства устанавливается Ко-
дексом, основанным на Конституции Российской 
Федерации, именно эти основополагающие акты 
и являются первоисточником нравственных начал 
доказывания. Как верно отмечается в литературе, 
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система процессуальных принципов отражает не 
только правовые, но и глубинные нравственные и 
этические представления общества о справедли-
вости [11, с. 73]. При этом нравственные основы не 
исчерпываются общей декларацией в главе прин-
ципов. Они конкретизируются и детализируются в 
широком спектре отдельных уголовно-процессу-
альных норм, регламентирующих различные аспек-
ты доказательственной деятельности, и прежде 
всего процедуру собирания доказательств. Таким 
образом, законодатель осуществляет норматив-
ное закрепление нравственных требований на двух 
взаимосвязанных уровнях:

1.	 Уровень базовых принципов - глава 2 УПК 
РФ. Здесь закреплены наиболее общие, фунда-
ментальные нравственные постулаты, образующие 
этический каркас всего судопроизводства. К ним, в 
частности, относятся:

1)	 Принцип законности - ст. 7 УПК РФ, тре-
бующий неукоснительного следования закону как 
высшему выражению справедливости.

2)	 Принцип уважения чести и достоинства 
личности - ст. 9 УПК РФ, запрещающий унижаю-
щее обращение даже с лицом, подозреваемым в 
преступлении.

3)	 Принцип неприкосновенности личности - 
ст. 10 УПК РФ, ограничивающий возможности за-
держания и заключения под стражу.

4)	 Принцип неприкосновенности жилища - ст. 
12 УПК РФ и неприкосновенности частной жизни 
- ст. 13 УПК РФ, ограждающие интимную сферу че-
ловека от произвольного вмешательства.

2.	 Уровень конкретных процедурных норм 
- части 1 и 2 УПК РФ. На этом уровне абстракт-
ные нравственные принципы получают практиче-
ское воплощение в виде четких правил. Например, 
нравственное требование уважения достоинства 
конкретизируется в запрете задавать наводящие 
вопросы, в обязанности прерывать допрос на от-
дых, в правилах проведения личного обыска лица 
только одного с ним пола. Принцип неприкосно-
венности жилища детализируется в строгом по-
рядке вынесения судебного решения на обыск, в 
обязанности присутствия понятых и т.д.

Первый уровень устанавливает этические ори-
ентиры, второй создает правовые механизмы, 
гарантирующие их реализацию в практической 
деятельности по доказыванию. Только такое дву-
хуровневое закрепление позволяет нравствен-
ным основам стать действенным регулятором, 
обеспечивающим, чтобы могущество государства 
в уголовном процессе использовалось не толь-
ко эффективно, но и достойно, в строгих рамках 
справедливости и уважения к человеку. Вторая 
категория норм, упомянутая выше, отличается бо-
лее конкретным, прикладным характером. Её на-
значение состоит в детализации и нравственной 
конкретизации отдельных процедурных аспектов 
доказывания. Если нормы-принципы задают общий 
этический вектор, то эта группа предписаний ра-
ботает непосредственно в процессуальной ткани, 

устанавливая морально обоснованные правила 
поведения для участников при производстве кон-
кретных следственных и судебных действий. Они 
переводят абстрактные ценности уважения до-
стоинства, неприкосновенности и справедливости 
в систему практических запретов, дозволений и 
условий, регламентирующих, например, порядок 
проведения допроса, освидетельствования, обы-
ска или оценки доказательств.

Далее представляется необходимым перейти 
к анализу актуальных проблем, связанных с со-
блюдением ключевых этических требований [13], 
имплементированных в уголовно-процессуальное 
законодательство. Эти требования образуют нрав-
ственную основу доказывания, и их реализация 
или, напротив, нарушение в правоприменительной 
практике [14] во многом определяют, соответству-
ет ли процесс установления истины не только кри-
териям законности, но и стандартам моральной 
оправданности и справедливости [15]. Рассмотре-
нию будет подвергнута практическая реализация 
этих норм, выявлены типичные сложности и про-
тиворечия, возникающие на стыке процессуальной 
целесообразности и нравственных императивов.

Одной из наиболее показательных в этом отно-
шении является проблема оценки явки с повинной, 
которая в правоприменительной практике нередко 
лишается своего подлинного нравственного со-
держания. Институт явки с повинной традиционно 
рассматривается в уголовном процессе как важ-
нейший стимул для добровольного отказа от пре-
ступной деятельности, а также как обстоятельство, 
существенно смягчающее наказание (п. «и» ч. 1 ст. 
61 УК РФ). С нравственно-этической точки зрения 
явка с повинной представляет собой акт раская-
ния, свидетельствующий о том, что лицо осознало 
противоправность своего деяния и добровольно, 
без внешнего принуждения, сообщает о нем орга-
нам власти. Именно добровольность и своевремен-
ность (сообщение до того, как преступление стало 
известно правоохранительным органам) придают 
явке с повинной её высокое моральное и правовое 
значение.

Показательным примером, иллюстрирующим 
разграничение «истинной» явки с повинной и фор-
мального признания, является уголовное дело в от-
ношении ФИО1, рассмотренное Мурашинским рай-
онным судом Кировской области [12] (пгт. Опарино). 
В ходе предварительного расследования ФИО1 
написал заявление, названное явкой с повинной, в 
котором сообщил о совершенной им краже денеж-
ных средств в сумме 8000 рублей. Однако суд, ис-
следовав обстоятельства дела, отказался признать 
данное заявление в качестве смягчающего обсто-
ятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ. В приговоре суд прямо указал: «Явку с повин-
ной в совершении кражи суд признать в качестве 
смягчающего вину подсудимого обстоятельства не 
может, так как ФИО1 дал ее уже после раскрытия 
преступления, то есть на момент написания данно-
го признания сотрудникам полиции было известно 
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о совершенном им преступлении, что подтвержда-
ется сообщением в полицию и проведенной работ-
никами полиции проверкой».

Данное решение суда имеет глубокое нрав-
ственно-этическое обоснование. Суд проводит 
различие между добросовестной явкой (когда 
лицо сообщает о неизвестном правоохранитель-
ным органам преступлении, рискуя собственной 
свободой) и формальным признанием, сделанным 
тогда, когда преступление уже раскрыто и уйти от 
ответственности невозможно. В последнем случае 
такой акт не может рассматриваться как проявле-
ние раскаяния в его подлинном, этическом смысле 
— это скорее тактика защиты, попытка получить 
смягчение наказания при отсутствии реального 
внутреннего раскаяния.

С правовой точки зрения позиция суда полно-
стью соответствует разъяснениям Пленума Вер-
ховного Суда РФ, который неоднократно указывал, 
что не может расцениваться как явка с повинной 
заявление лица, сделанное после того, как право-
охранительные органы уже располагали сведени-
ями о совершенном преступлении и о причастно-
сти к нему конкретного лица. Вместе с тем, суд в 
данном приговоре не оставил без оценки и пост-
криминальное поведение подсудимого: ФИО1 были 
даны последовательные признательные показания, 
он активно способствовал расследованию, добро-
вольно возместил ущерб. Эти обстоятельства были 
учтены судом в качестве иных смягчающих (ч. 2 ст. 
61 УК РФ) и по п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ (возмещение 
ущерба).

Приведенный пример наглядно демонстриру-
ет, что при оценке доказательств и обстоятельств, 
смягчающих наказание, суд не ограничивается 
формальной проверкой наличия письменного до-
кумента «явка с повинной». Суд обязан оценить 
этическую составляющую этого процессуального 
акта — была ли она добровольной, своевременной 
и искренней, или же она представляет собой лишь 
запоздалое признание, лишенное нравственной 
ценности раскаяния. Такая дифференциация име-
ет важное значение для формирования у граждан 
правильного представления о действительной цен-
ности добросовестного посткриминального пове-
дения.

Таким образом, этические принципы, буду-
чи нормативно закрепленными как на уровне об-
щих положений (глава 2 УПК РФ), так и на уровне 
конкретных процедурных правил, выступают не 
просто декларативным фоном, а реальным регу-
лятором процесса доказывания. Их практическая 
реализация требует от суда не формального при-
менения норм, а глубокого нравственного анализа 
каждого обстоятельства, имеющего значение для 
дела. Именно такой подход позволяет превратить 
внутреннее убеждение субъекта доказывания из 
субъективно-психологической категории в инстру-
мент, обеспечивающий торжество справедливости 
и уважение к правам человека в уголовном судо-
производстве.
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Аннотация. В статье анализируется дело Джеймса Холмса (массовое убийство в г. Аврора, 2012 
г.) с позиций дифференциальной диагностики бреда и сверхценных идей. Впервые в российской науке 
сопоставлены два альтернативных судебно-психиатрических заключения — Джеффри Мецнера (шизо-
аффективное расстройство) и Уильяма Рида (шизотипическое расстройство личности). Показано, что, 
несмотря на диагностический конфликт, оба эксперта сходятся в сохранности у Холмса правовой кри-
тики и волевого контроля. Центральная идея («человеческий капитал через убийство») квалифицируется 
как сверхценное образование, что исключает невменяемость (ст. 21 УК РФ), но обосновывает ограни-
ченную вменяемость (ст. 22). Проведён сравнительно-правовой анализ с правом штата Колорадо (тест 
M’Naghten), выявлено функциональное сходство между институтом ограниченной вменяемости в России 
и отказом присяжных от смертной казни в США.
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disorder) and William Reid (schizotypal personality disorder). It is shown that, despite the diagnostic conflict, both 
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formation, which precludes a finding of insanity (Article 21 of the Criminal Code of the Russian Federation) but 
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M’Naghten test) reveals a functional similarity between the institution of diminished responsibility in Russia and the 
jury’s rejection of the death penalty in the United States.

Key words: diminished responsibility, overvalued idea, delusion, schizotypal personality disorder, Holmes 
case, Article 22 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Разграничение бреда и сверхценных идей в 
судебно-психиатрической экспертизе от-
носится к числу наиболее сложных задач, 

от решения которых зависит квалификация дея-
ния (ст. 21–22 УК РФ). Пограничные случаи между 
сверхценными образованиями и бредом нередко 

становятся источником экспертных ошибок [8; 11]. 
Исключительный интерес представляет дело 

Джеймса Холмса (массовая стрельба в г. Аврора, 
2012 г., 12 погибших, 70 раненых). Уникальность 
дела определяется: (1) беспрецедентным объёмом 
доказательственной базы (блокнот, переписка, ме-
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дицинские документы, видеозаписи); (2) наличием 
двух конкурирующих судебно-психиатрических 
экспертиз – Джеффри Мецнера (2013) и Уильяма 
Рида (2014), пришедших к разным диагностическим 
выводам, но сходному юридическому заключению; 
(3) парадоксальным исходом: присяжные призна-
ли Холмса виновным (вменяемым), но отказали в 
смертной казни именно из-за тяжёлого психиче-
ского расстройства [28].

Цель работы – на основе клинико-психопато-
логического анализа дела Холмса, включая срав-
нение двух экспертных заключений, и сравнитель-
но-правового исследования обосновать критерии 
разграничения бреда и сверхценных идей и пока-
зать их значение для квалификации ограниченной 
вменяемости по ст. 22 УК РФ в сопоставлении с 
правом штата Колорадо (США).

Методология исследования

Методологическую основу работы составляет 
комплексный междисциплинарный подход, объе-
диняющий методы юридической науки, судебной 
психиатрии и судебной психологии. Как отмечает 
Ф.С. Сафуанов, «судебно-экспертное познание – 
это психотехническое познание, в котором важное 
значение имеют не только знания об объекте, но и 
знание средств и способов взаимодействия с объ-
ектом» [19].

В качестве основного метода избран анализ 
конкретного случая (case study), позволяющий про-
следить динамику психопатологических феноме-
нов. Клинико-психопатологический метод приме-
нён для ретроспективной оценки состояния Холмса 
по первичным источникам: отчёты Metzner (2013) и 
Reid (2014), данные нейропсихологического тести-
рования Hanlon, Gray & Mannino. [30 с. 50] Срав-
нительно-правовой метод использован для сопо-
ставления критериев невменяемости в России (ст. 
21–22 УК РФ) и в штате Колорадо (тест M’Naghten). 
Формально-логический метод применён при разра-
ботке операционализированных критериев разгра-
ничения бреда и сверхценных идей.

Исследование основывается исключительно 
на опубликованных материалах уголовного дела и 
не предполагает непосредственного обследования 
подэкспертного. Применено гипотетическое моде-
лирование.

Клиническая картина и альтернативные 
диагностические концепции

В распоряжении судебно-психиатрических 
экспертов находился обширный клинический ма-
териал: 25,5 часов интервью с подэкспертным, 
результаты стационарного наблюдения и ней-
ропсихологического тестирования, а также личный 
блокнот Холмса, содержащий развёрнутую запись 
его мотивов и планов [30, с. 1, 54; 32].

Позиция Джеффри Мецнера (2013)

В отчёте от 3 сентября 2013 года Мецнер ди-
агностировал «шизоаффективное расстройство, 
первый эпизод, острая фаза, биполярный тип» 

(DSM-IV-TR: 295.70). [30, с. 53]. В обоснование 
указаны: многолетние гомицидные фантазии (с 10 
лет); дисфорическая мания на фоне сертралина; 
депрессивные эпизоды с суицидальными мыслями; 
кататония; психотический эпизод в ноябре 2012 г. 
в момент содержания под стражей (галлюцинации, 
бред отравления); дефицит социального функцио-
нирования; обсессивно-компульсивные черты. 

При этом Мецнер прямо указал, что Холмс 
осознавал противоправность своих действий, со-
хранял способность руководить ими и, следова-
тельно, является вменяемым по критериям штата 
Колорадо [30, с. 57]. 

Альтернативная позиция Уильяма Рида (2014)

В отчёте от октября 2014 года (выполненном по 
поручению суда после признания предыдущей экс-
пертизы недостаточно полной) Рид предложил иную 
диагностическую концепцию. Он диагностировал 
шизотипическое расстройство личности (DSM-5 
301.22) с провизорным бредовым расстройством 
(неуточнённого типа) и сделал важное клиническое 
примечание: «Вменяемость в контексте, рассма-
триваемом Судом, — это вопрос способности и 
функционирования, а не диагноза. Какими бы ни 
были диагнозы мистера Холмса на момент стрель-
бы, доказательства убедительно свидетельствуют, 
что он не был лишён возможности сформировать 
необходимое для признания виновным психиче-
ское состояние» [32, с. 3, 5].

Рид аргументировал следующим образом: от-
сутствие типичных для эндогенного заболевания 
галлюцинаций в период деяния (описанные Холм-
сом «тени» носят характер иллюзий или гипнагоги-
ческих феноменов) [32, с. 8]; отсутствие дезоргани-
зованной речи или кататонии в момент совершения 
преступления; «инкапсулированность» сверхцен-
ной идеи, которая не генерализовалась на другие 
сферы жизни [32, с. 7]; способность Холмса к от-
срочке, планированию и амбивалентности (звонок 
на горячую линию).

Дифференциальная диагностика:                        
бред и сверхценная идея

Согласно К. Ясперсу, бред характеризуется: 1) 
непоколебимой убеждённостью; 2) субъективной 
достоверностью; 3) невозможностью коррекции 
[26]. В российской школе дополнительно подчёрки-
ваются отчуждённость («чуждость», «сделанность») 
и прогредиентность [21, с. 12]. У Холмса ни один 
из этих признаков не достигает завершённости: он 
сомневался (звонок на горячую линию за 10 минут 
до стрельбы), обсуждал идею с другими, допускал 
возможность ошибки («я был неправ») [32, с. 16]. 
Идея воспринималась как собственная, не навя-
занная извне.

Центральная идея Холмса («увеличение чело-
веческого капитала через убийство») в российской 
традиции квалифицируется как сверхценное об-
разование. Все признаки сверхценной идеи обна-
руживаются у Холмса: (1) исходит из реальных об-
стоятельств (депрессия, чувство никчёмности); (2) 
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сохраняет связь с личностью; (3) допускает частич-
ную коррекцию; (4) не сопровождается тотальным 
отчуждением. Именно поэтому Рид, в отличие от 
Мецнера, не усматривает оснований для диагноза 
эндогенного психоза, но оба эксперта сходятся в 
главном – сохранности юридически значимых спо-

собностей к прогнозированию.

Сравнение двух экспертных заключений

Для наглядности основные различия и сход-
ства позиций Мецнера и Рида представлены в та-
блице 1.

Таблица 1. Сравнение экспертных заключений 
Мецнера (2013) и Рида (2014).

Признак Заключение Мецнера Заключение Рида

Диагноз по DSM Шизоаффективное расстрой-
ство, биполярный тип (295.70)

Шизотипическое расстройство 
личности (301.22) + провизор-
ное бредовое расстройство

Квалификация центральной 
идеи

Бредоподобное образование в 
рамках психоза

Сверхценная идея в рамках 
расстройства личности

Наличие грубых психотических 
симптомов в период деяния

Отрицает (психотический 
эпизод – ноябрь 2012, после 

ареста)

Отрицает (отсутствие импера-
тивных галлюцинаций, бреда 

воздействия)

Сохранность правовой критики Признаёт Признаёт (развёрнутая аргу-
ментация)

Сохранность волевого контроля Признаёт Признаёт

Вывод о вменяемости Вменяем Вменяем

Таким образом, диагностический конфликт не приводит к расхождению в юридическом выводе. 
Оба эксперта согласны, что Холмс понимал противоправность своих действий и мог руководить ими.

Операционализированные критерии разграничения

На основе проведённого анализа и с опорой на работы Илюшиной и Ткаченко предлагаются сле-
дующие операционализированные критерии дифференциальной диагностики бреда и сверхценных 
идей (таблица 2) [11]. Критерии основаны на материале дела Холмса с учётом данных обоих эксперт-
ных заключений.

Таблица 2. Дифференциально-диагностические 
критерии бреда и сверхценной идеи.

Признак Бред (психотический 
уровень)

Сверхценная идея 
(пограничный уровень)

Проявление у Джеймса 
Холмса

Возникновение Острое, невыводимое 
из прежнего опыта

Постепенное, аффектив-
но обусловленное, пси-
хологически понятное

Культивировалась годами на 
фоне депрессии и чувства 

никчёмности

Отчуждение 
(«чуждость»)

Присутствует ощуще-
ние «сделанности», 
навязанности извне

Идея воспринимается 
как своя, собственная

«Это мои собственные мысли» 
(интервью Риду); отсутствие 
переживания внешнего воз-

действия

Коррекция Абсолютная, невоз-
можность усомниться

Частичная, возможны 
сомнения, амбивалент-

ность

Звонок на горячую линию за 
10 минут до стрельбы; призна-

ние: «я был неправ»

Критика к пра-
вовым аспек-

там

Отсутствует или фор-
мальна

Сохранена: осознаёт 
противоправность, боит-

ся наказания

Знание о наказуемости, мно-
голетнее воздержание, сдача 

полиции, вопрос о детях

Поведенческий 
контроль

Поведение полностью 
определяется бредом, 

нет отсрочки

Способность к отсрочке, 
планированию, альтер-

нативному выбору

Многомесячное планирование, 
возможность отказаться, кон-

тролируемая сдача
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Применяя указанные критерии к делу Холмса, 
следует квалифицировать его центральную идею 
как сверхценную, а не бредовую. Это соответству-
ет позиции Рида, но даже если принять диагноз 
Мецнера (шизоаффективное расстройство), в пе-
риод деяния отсутствовали грубые психотические 
симптомы, которые блокировали бы способность к 
осознанию и контролю.

Юридический анализ вменяемости                         
и ограниченной вменяемости по УК РФ

Согласно ч. 1 ст. 21 УК РФ, невменяемым при-
знаётся лицо, которое во время совершения обще-
ственно опасного деяния не могло осознавать его 
фактический характер и общественную опасность 
либо руководить им вследствие психического рас-
стройства.

У Холмса имеется хроническое психическое 
расстройство. Однако наличие медицинского кри-
терия недостаточно для невменяемости – требует-
ся полное отсутствие способности к осознанию и/
или контролю (юридический критерий). Ключевым 
является то, что его центральная идея представ-
ляет собой сверхценное образование (сохраняет 
связь с личностью, допускает частичную коррек-
цию) и, главное, не отменяет критику к правовым 
аспектам.

Эмпирические доказательства сохранности 
правовой критики:

Холмс осознавал противоправность убийства, 
годами воздерживался из страха наказания (что 
отражено в его Gmail-чате: «I would be caught and 
could not kill more people») [30, приложение №5, с. 
5, (с. 116)]; предпринимал меры конспирации (по-
купка оружия частями, закрытые шторы, практика 
на удалённом стрельбище); после стрельбы сдался 
полиции, снял броню и положил оружие на машину; 
спросил о детях, демонстрируя дифференциацию 
жертв и понимание особой общественной опасно-
сти убийства детей [30, с. 9].

Таким образом, юридический критерий невме-
няемости по ст. 21 УК РФ отсутствует. Ст. 21 УК РФ 
к Холмсу неприменима.

Обоснование ограниченной вменяемости            
(ст. 22 УК РФ)

Согласно ст. 22 УК РФ, вменяемое лицо, кото-
рое в силу психического расстройства не могло в 
полной мере осознавать свои действия либо руко-
водить ими, подлежит уголовной ответственности. 
Это состояние называют ограниченной (уменьшен-
ной) вменяемостью. Как отмечает Р.Р. Саттаров, 
это «промежуточное состояние между нормой и 
психическим заболеванием, при котором способ-
ность понимать характер действий и социальный 
риск значительно ослабляется, но, тем не менее, 
имеется» [18].

У Холмса хроническое психическое расстрой-
ство повлияло на мотивацию: сверхценная идея 
«человеческого капитала» возникла как компенса-
торный механизм на фоне депрессии и личностной 

несостоятельности (отчисление из аспирантуры, 
разрыв с девушкой). Однако это было искажение, а 
не изменение мотивации. Холмс сохранял критику 
к правовым последствиям. Волевой контроль под-
тверждается его многолетним поведением.

Вывод при любом из двух диагнозов: если бы 
дело рассматривалось в России, суду следова-
ло бы признать Холмса виновным с указанием на 
ограниченную вменяемость (ст. 22), назначить на-
казание (вплоть до пожизненного лишения свобо-
ды, учитывая мораторий на смертную казнь) и на-
значить принудительное лечение (ст. 99 УК РФ).

Сравнительно-правовой анализ:                      
Россия и США

В США отсутствует единый федеральный стан-
дарт невменяемости. Штат Колорадо на момент 
суда над Холмсом использовал модифицирован-
ный тест M’Naghten с дополнением в виде крите-
рия «неодолимого импульса» (irresistible impulse). 
Согласно правилу M’Naghten’s Case (1843), лицо 
невменяемо, если оно «не понимало природу и ка-
чество своего действия» либо «не знало, что его 
действие было неправильным (wrong)» [31].

Защита настаивала на невменяемости, ссыла-
ясь на шизоаффективное расстройство (по Мец-
неру). Однако присяжные отклонили этот довод. 
Доказательствами понимания противоправности 
послужили: (а) многолетнее воздержание из страха 
наказания; (б) звонок на горячую линию; (в) вопрос 
о детях после задержания. Способность воздер-
жаться подтверждается отсутствием императив-
ных галлюцинаций и возможностью отказаться от 
плана.

После вердикта о виновности началась вторая 
фаза – определение наказания. Закон Колорадо (до 
отмены смертной казни в 2020 г.) требовал едино-
гласия всех 12 присяжных для смертного пригово-
ра [33]. Один присяжный категорически отказался 
голосовать за казнь, ещё двое выражали серьёз-
ные сомнения. Решающим аргументом стало нали-
чие у Холмса тяжёлого психического расстройства, 
которое, хотя и не достигало невменяемости, дела-
ло высшую меру нравственно неприемлемой [34].

Сопоставление с российским 
законодательством: сходство функций                    
и отсутствие полной эквивалентности

Главное концептуальное различие – структура 
правовых градаций. Российское уголовное право 
закрепляет трёхчленную модель: вменяемость, не-
вменяемость (ст. 21) и ограниченная вменяемость 
(ст. 22). Американское право в большинстве шта-
тов сохраняет двучленную модель: лицо либо не-
вменяемо, либо вменяемо.

Именно эта бинарность поставила присяжных 
перед жёсткой альтернативой: признать Холмса 
полностью невменяемым (освобождение) или пол-
ностью вменяемым (вплоть до смертной казни). 
Они отвергли первый вариант, но сочли второй 
чрезмерно суровым, реализовав смягчение на ста-
дии назначения наказания – через отказ от смерт-
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ной казни.
Функциональное сходство обоих механизмов 

состоит в том, что они позволяют учесть психи-
ческое расстройство при определении итоговой 
меры ответственности, не освобождая лицо от от-
ветственности полностью. В России эту функцию 
выполняет институт ограниченной вменяемости (ст. 
22). В США (на примере Колорадо) – дискрецион-
ное решение присяжных, отказавшихся от смерт-
ной казни.

Отсутствие полной эквивалентности прояв-

ляется в том, что отказ присяжных от смертной 
казни не изменяет юридического статуса лица: 
Холмс остаётся полностью вменяемым в глазах 
закона, и его психическое расстройство не влечёт 
автоматических правовых последствий. Напротив, 
ограниченная вменяемость по ст. 22 УК РФ – это 
формально закреплённый юридический статус, 
влияющий на назначение наказания, принудитель-
ные меры и порядок отбывания наказания.

Сравнительная характеристика подходов пред-
ставлена в таблице 3.

Таблица 3. Сравнительный анализ российского и американ-
ского подходов к учёту психических расстройств.

Параметр Российский подход (УК РФ) Американский подход 
(штат Колорадо)

Критерии невменяемости Ст. 21: невозможность осозна-
вать или руководить

Модифицированный M’Naghten 
+ irresistible impulse

Наличие промежуточного
 статуса

Да (ст. 22 – ограниченная вме-
няемость)

Нет (бинарная модель)

Юридическая квалификация 
состояния Холмса

Ограниченно вменяем (ст. 22) Вменяем (виновен)

Учёт расстройства
 при назначении наказания

Смягчающее обстоятельство + 
принудительные меры (ст. 99)

Отказ присяжных от смертной 
казни (акт милосердия)

Максимальное наказание Пожизненное лишение свободы Пожизненное заключение без 
права на досрочное 

освобождение

Обсуждение

Наличие депрессивных, обсессивно-компуль-
сивных, тревожных и кататонических проявлений 
создаёт риск ошибочной квалификации как «тяжё-
лого эндогенного психоза». Однако полиморфизм 
объясняется сочетанием личностного дефекта 
(шизотипическое расстройство), депрессивного 
эпизода и ситуационного кризиса, а не грубым пси-
хозом [7]. Решающее значение имеет качественный 
анализ – наличие грубых психотических симптомов 
в период деяния, сохранность правовой критики и 
волевого контроля.

Дело Холмса демонстрирует принципиальную 
возможность диагностического плюрализма в су-
дебной психиатрии при единодушии в юридиче-
ском выводе. Для российской практики это озна-
чает, что даже при наличии разногласий экспертов 
относительно нозологической принадлежности суд 
может и должен опираться на функциональные 
критерии – сохранность критики и контроля. Имен-
но эти критерии ведут к применению ст. 22 УК РФ, 
а не ст. 21.

Ограничения исследования

Отсутствие непосредственного обследования 
Холмса; выводы основаны на вторичном анализе 
опубликованных материалов. Использование аме-
риканских экспертных заключений, выполненных 
в парадигме DSM-IV-TR, DSM-V, сохраняет риск 

диагностических расхождений. Несмотря на огра-
ничения, достоверность выводов достаточна для 
научной дискуссии, поскольку они опираются на 
исчерпывающий объём первичных материалов и 
корреляцию с фактическим исходом дела.

Заключение

Из проведённого анализа дела Джеймса Холм-
са следует, что его центральная идея («увеличение 
человеческого капитала через убийство») является 
не бредом, а сверхценным образованием. Предло-
женные операционализированные критерии (отсут-
ствие отчуждения, сохранность правовой критики, 
амбивалентность, способность к отсрочке) позво-
ляют надёжно дифференцировать эти феномены в 
судебно-психиатрической практике.

Научная новизна работы заключается в том, 
что впервые в российской науке: проведён сравни-
тельный анализ двух конкурирующих судебно-пси-
хиатрических экспертиз по делу Холмса (Мецнера 
и Рида); показано, что диагностический конфликт 
(шизоаффективное vs шизотипическое расстрой-
ство) не влияет на юридический вывод о сохран-
ности критики и контроля; дана уголовно-правовая 
квалификация состояния подэкспертного по ст. 
21–22 УК РФ – ограниченная вменяемость при лю-
бом из двух диагнозов; выявлено функциональное 
сходство между институтом ограниченной вменяе-
мости в России и отказом присяжных от смертной 
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казни в США.
Отказ присяжных от смертной казни, обуслов-

ленный психическим расстройством подсудимого, 
выполняет функцию, сходную с российским инсти-
тутом ограниченной вменяемости – смягчение от-
ветственности без полного освобождения от неё. 
Полной функциональной эквивалентности не на-
блюдается, однако оба подхода отражают единую 
нравственную позицию: психическое расстрой-
ство, не исключающее вменяемости, является ос-
нованием для смягчения наказания.
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Annotation. Correctly establishing the circumstances of a case is one of the most important prerequisites 
for the effective implementation of the right to judicial protection, and therefore procedural legislation must create 
optimal conditions for judicial inquiry and evidentiary work. Among the numerous theoretical and practical issues 
associated with establishing the circumstances of civil cases, a special place is occupied by the use of specialized 
knowledge that goes beyond the professional and other knowledge and skills required of judges.
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Актуальность проблематики настоящей 
статьи обусловлена необратимым харак-
тером научно-технического прогресса, 

влияющего и на содержание самих спорных пра-
воотношений, и на совершенствование средств и 
методов, позволяющих получать и анализировать 
фактические данные, исследование которых спо-
собствует достижению истинных знаний об обстоя-
тельствах гражданского дела.

Развитие образования, науки и техники меня-
ет условия жизни людей и расширяет их кругозор, 
а усложнение производственно-экономических и 
общественно-политических процессов приводит к 
расширению и конкретизации правового регулиро-
вания в различных областях деятельности. Знания 
и некоторые практические навыки, которые срав-
нительно недавно были доступны только специ-
алистам, приобретают новое качество, переходя 

в разряд обыденных знаний. В то же время нара-
щивание нормативной базы и усложнение систе-
мы законодательства углубляют специализацию 
юристов, дифференцируя знания и практические 
навыки представителей профессионального сооб-
щества в сравнительно узких сферах юриспруден-
ции.  Поэтому исследование правовой категории 
«специальные знания» не только сохраняет свою 
актуальность, но и приобретает новые аспекты.

Установление фактических обстоятельств дела 
как начальная стадия судебной правоприменитель-
ной деятельности закладывает основу для ее даль-
нейшего развития и перехода к следующим этапам, 
по завершении которых принимается решение, т.е. 
акт применения права. 

Большинство фактов реальной жизни, которые 
подлежит установлению и исследованию, могут 
быть адекватно восприняты и осмыслены судом по 
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результатам ознакомления с информацией, нашед-
шей отражение в доказательствах по делу. Обычно 
их исследование позволяет воссоздать реальную 
картину возникновения и развития спорных право-
отношений, т.е. судьи на основе собственных зна-
ний и опыта в состоянии понять смысл и значение 
отдельных фактов и/или их совокупности. Но в ходе 
установления обстоятельств дела суд может стол-
кнуться с объективными трудностями при осмыс-
лении и анализе полученной им информации. Так, 
если в деле о признании недействительной сделки, 
совершенной дееспособным лицом, которое в силу 
своего состояния не могло понимать значения сво-
их действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ), 
будут фигурировать сведения о том, что в момент 
подписания договора у истца произошло обостре-
ние хронического заболевания, то судья, не имея 
познаний в области медицины, не сможет самосто-
ятельно проанализировать характер того влияния, 
которое временное психосоматическое расстрой-
ство могло оказать на поведение истца. 

В юридической литературе на базе изучения 
историко-правовых источников приводятся све-
дения о том, что именно медицина была одной из 
первых областей знания, востребованных правосу-
дием и лежащих за пределами юридических позна-
ний. [1]

В ч. 1 ст. 79 ГПК РФ применительно к назна-
чению судебной экспертизы говорится о специаль-
ных знаниях в различных областях науки, техники, 
искусства, ремесла. Эти знания выходят за пре-
делы профессиональных, т.е. юридических позна-
ний суда и в то же время не относятся к категории 
знаний, доступных широкому кругу лиц (включая 
судей) на основе повседневного жизненного опыта 
и обязательного в нашей стране общего образова-
ния. 

Вокруг правовой категории «специальные зна-
ния» ведется немало дискуссий, участниками кото-
рых выступают представители научных отраслей 
процессуального права и криминалистики.

Так, объектом внимания ученых выступает ука-
зание в ст. 79 ГПК РФ и в ст. 2, 9, 41 Федераль-
ного закона «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации» на то, 
что судебная экспертиза проводится по вопросам, 
разрешение которых требует специальных знаний 
в области науки, техники, ремесла или искусства. 
В литературе высказано мнение о том, что такая 
характеристика специальных познаний необосно-
ванно заужена, поскольку для целей осуществле-
ния правосудия могут потребоваться сведения и 
умения, относящиеся не только к науке, технике, 
искусству, ремеслу, но и ко многим другим нена-
учным отраслям знаний; в качестве примера при-
водятся, например, такие области познаний и 
человеческой деятельности, как спорт, коллекци-
онирование, обычаи. [2]

Не обойден вниманием и вопрос о соотноше-
нии терминов «специальные знания» и «специаль-
ные познания».

В настоящее время в ГПК РФ, так же как АПК 
РФ (ст. 55) и КАС РФ (ст. 77) говорится о специаль-
ных знаниях. Что касается уголовно-процессуаль-
ного законодательства, то УПК РФ использует оба 
варианта как синонимичные: в ст. 57, 58 эксперт и 
специалист характеризуются как носители специ-
альных знаний, а в ст. 80, говоря о показаниях 
специалиста, законодатель применил словосоче-
тание «специальные познания». 

Использование общеупотребительных слов 
при формировании юридических терминов явля-
ется обычным явлением, а в современном русском 
языке слово «познание» означает, во-первых, про-
цесс приобретения знаний, постижения законо-
мерностей объективного мира и т.п., а во-вторых 
(но уже во множественном числе - «познания»), со-
вокупность знаний в какой-либо области. [3] Поэ-
тому указанные выше обозначения, используемые 
в законе, в теории процессуального права и в су-
дебных актах можно считать равнозначными. Это 
подтверждают примеры правоприменительной 
практики судов общей юрисдикции, которые при 
рассмотрении гражданских дел продолжают ис-
пользовать словосочетание «специальные позна-
ния» наравне с термином «специальные знания». 
[4; 5]

Другая, более серьезная проблема связана 
с содержанием понятия «специальные знания» 
в плане их отграничения от познаний, которыми 
располагает суд, поскольку это напрямую связано 
с правовыми основаниями для назначения экспер-
тизы или для привлечения к участию в деле специ-
алиста. 

Что касается разграничения обыденного и 
специального знания, то закон не дает и не мо-
жет дать для этого исчерпывающих критериев, 
поскольку соотношение специальных и общеиз-
вестных знаний находится в постоянной динамике 
и зависит от уровня развития общества. 

Обычно выявление потребности в применении 
специальных познаний осуществляется судом на 
основе его собственного усмотрения с учетом об-
стоятельств конкретного дела.  Обобщение этого 
практического опыта вышестоящими судами по-
зволяет выявить типичные ситуации, в которых 
требуется использование специальных познаний. 
Они находят свое отражение в разъяснениях Вер-
ховного Суда РФ, в обзорах судебной практики и 
могут служить ориентиром для судей. [6-8]

Отдельные нормы, непосредственно предус-
матривающие назначение экспертизы для реше-
ния конкретных задач, включены и в ГПК РФ, но их 
число ограничено.  

В ст. 186 ГПК РФ говорится о назначении су-
дом экспертизы для проверки заявления о под-
ложности доказательств, но в качестве альтерна-
тивы суд может предложить сторонам представить 
иные доказательства. 

В соответствии со ст. 283 ГПК РФ при подго-
товке к судебному разбирательству дела о призна-
нии гражданина недееспособным суд при наличии 
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достаточных данных о психическом расстройстве 
гражданина назначает для определения его психи-
ческого состояния судебно-психиатрическую экс-
пертизу. Критерием разграничения обыденных и 
специальных знаний здесь выступает указание на 
психическое расстройство, т.е. на предмет, отно-
сящийся к сфере медицины (психиатрии). Однако 
исполнение предписания ст. 283 ГПК РФ зависит 
от усмотрения суда. Он должен решить, являются 
ли заявленные сведения о психическом расстрой-
стве достаточными для выдвижения и проверки 
версии о том, что гражданин вследствие такого 
рода расстройства не может понимать значения 
своих действий или руководить ими (ст. 29 ГК РФ).  

Согласно п. 3 ст. 29 ГК РФ при развитии спо-
собности гражданина, который был признан неде-
еспособным, понимать значение своих действий 
или руководить ими лишь при помощи других лиц 
суд признает такого гражданина ограниченно де-
еспособным, а при полном восстановлении  ука-
занной выше способности суд признает его дее-
способным. При рассмотрении этих категорий дел 
исследование фактов, относящихся к состоянию 
здоровья гражданина, требует применения специ-
альных познаний, о чем прямо указано в ч. 2 ст. 
286 ГПК РФ. Согласно этой норме решение суда 
принимается на основании заключения судеб-
но-психиатрической экспертизы. 

Несмотря на традиционное противопоставле-
ние специальных познаний и знаний в области пра-
ва, в   юридической литературе активно обсужда-
ется вопрос о том, можно ли отнести к категории 
специальных познаний юридические знания. Зако-
нодательная регламентация в этих случаях может 
быть весьма обширной и подробной, использовать 
специальную терминологию, характерную для тех 
или иных видов деятельности.

Усложнение нормативной базы обусловлено 
также большим количеством подзаконных норма-
тивно-правовых актов, в том числе ведомственных. 
Они нередко дополняются актами, которые фор-
мально к категории нормативно-правовых актов 
не относятся, но фактически обладают норматив-
ными свойствами. Кроме того, законодательное 
регулирование может сопровождаться принятием 
актов технического регулирования (регламентов, 
стандартов). Затруднения при изучении такого 
рода источников бывают связаны с недостатком 
качества правовой регламентации, порождающе-
го неясности и коллизии, объяснить и разрешить 
которые могут юристы, специализирующиеся в 
сравнительно узкой сфере.

Хотя судебная практика в целом придержива-
ется традиционного принципа Jura novit curia «суд 
знает право», при рассмотрении сложных дел, ког-
да возникают разногласия по поводу толкования 
права, преодоления коллизий, пробелов законо-
дательного регулирования и т.п., стороны неред-
ко стараются заручиться мнением авторитетных 
ученых-юристов и довести до сведения суда их 
позицию. Обычно это делается в виде документа 

(заключения, справки), содержащего подробный 
анализ конкретной проблемы и ответы на вопросы, 
поставленные заказчиком (лицом, участвующим в 
деле).  Однако закон не позволяет отнести такие 
документы к числу доказательств. Во-первых, ст. 
55 ГПК РФ содержит исчерпывающий перечень 
доказательств - объяснения сторон и третьих 
лиц, показания свидетелей, письменные и веще-
ственные доказательства, аудио- и видеозаписи, 
а также заключение эксперта, составляемое по 
результатам проведения экспертизы, назначенной 
судом. Во-вторых, та же норма предусматривает, 
что доказательствами по делу являются получен-
ные в предусмотренном законом порядке сведе-
ния о фактах, а предмет юридических заключений 
составляют вопросы права.

Процессуальные кодексы, регулирующие 
гражданское, административное и уголовное судо-
производство, а также порядок рассмотрения дел 
об административных правонарушениях, не содер-
жат норм, которые прямо допускали бы привлече-
ние в процесс документов, в которых выражается 
мнение специалистов в области юриспруденции 
по вопросам толкования и уяснения смысла рос-
сийского законодательства. Иначе регулируются 
вопросы, связанные с использованием подобного 
рода разъяснений и консультаций по правовым 
вопросам, когда они касаются правового регу-
лирования в других странах. Согласно ч. 5 ст. 11 
ГПК РФ суд в соответствии с федеральным зако-
ном или международным договором Российской 
Федерации при разрешении дел применяет нормы 
иностранного права. Верховный Суд РФ в п. 44-
46 Постановления Пленума РФ от 27 июня 2017 г. 
№ 23 «О рассмотрении арбитражными судами дел 
по экономическим спорам, возникающим из от-
ношений, осложненных иностранным элементом» 
исходит из того, что знания в сфере зарубежного 
правового регулирования относятся к категории 
специальных. 

Согласно ч. 2 ст. 12 АПК РФ в целях установ-
ления существования и содержания норм ино-
странного права арбитражный суд может в уста-
новленном порядке обратиться за содействием и 
разъяснениями в компетентные органы и органи-
зации в Российской Федерации и за границей либо 
привлечь специалистов.  

В часть третью ГК РФ включены процессуаль-
ные нормы, которые несколько иначе регламенти-
руют эти вопросы. Согласно п. 2 ст. 1191 ГК РФ 
суд может обратиться в установленном порядке 
за содействием и разъяснением в Министерство 
юстиции РФ и иные компетентные органы или 
организации в Российской Федерации и за гра-
ницей либо привлечь экспертов. Кроме того, при 
рассмотрении дел по требованиям, связанным с 
осуществлением сторонами предпринимательской 
деятельности суд в соответствии с п. 2 ст. 1191 
ГК РФ может возложить на стороны обязанность 
по предоставлению сведений о содержании норм 
иностранного права.
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Появление массовых генеративных систем ис-
кусственного интеллекта после 2022 г. стало для 
юридической профессии не очередным этапом ав-
томатизации, а институциональным вызовом. Пре-
дыдущие волны legal tech были преимущественно 
инструментальными: электронный документообо-
рот, системы поиска судебной практики, техноло-
гии анализа договоров, e-discovery, электронные 
кабинеты судов. Новая волна отличается тем, что 
ИИ вмешивается в ядро адвокатской работы - язы-
ковое производство, аргументацию, юридическое 
письмо, первичную квалификацию фактов, подго-
товку правовой позиции и коммуникацию с дове-
рителем.

Для адвокатуры этот вызов особенно чувстви-
телен. Адвокатская деятельность построена не 
только на эффективности, но и на доверии, тайне, 
независимости, лояльности доверителю, профес-
сиональном суждении и процессуальной добро-
совестности. Если ИИ ускоряет поиск, черновое 
письмо и анализ больших массивов данных, то он 
одновременно создает новые риски: фиктивные 
ссылки на судебные решения, раскрытие конфи-
денциальных сведений, неосознанное делегирова-
ние профессионального суждения, стандартиза-
цию индивидуального правового совета, снижение 
навыков молодых юристов и зависимость адво-
катских образований от крупных технологических 
поставщиков.

На наш взгляд, научная литература 2022-2026 
гг. уже позволяет говорить о переходе от вопро-
са «может ли адвокат использовать ИИ?» к более 
сложному вопросу: «при каких условиях использо-
вание ИИ становится профессионально допусти-
мым, экономически оправданным и этически от-
ветственным?». В США этот вопрос обсуждается 
через призму Model Rules of Professional Conduct, 
судебных санкций и обязанности технологической 
компетентности. В ЕС он встраивается в комплекс 
GDPR, профессиональной тайны, риск-ориенти-
рованного регулирования и будущего применения 
AI Act. В Китае он приобретает иной масштаб: ИИ 
становится частью публичной инфраструктуры 
правовой помощи и судебной цифровизации.

В зарубежной литературе 2022–2026 гг. за-
метен переход от понятия legal tech к понятию 
augmented lawyering - усиленной адвокатской ра-
боты, в которой машина выполняет часть инфор-
мационно-языковых операций, но юридически 
значимое суждение остается за адвокатом. Эта 
формула принципиальна: она не сводит адвоката 
к оператору ИИ, но и не сохраняет иллюзию преж-
ней профессии, не затронутой цифровой инфра-
структурой.

Классический legal tech автоматизировал глав-
ным образом внешние или вспомогательные про-
цессы: хранение документов, поиск, календарь, 
учет времени, e-discovery, контрактные шаблоны. 
Генеративный ИИ автоматизирует языковую фор-
му юридического мышления. Он способен под-
готовить проект письма доверителю, резюме су-

дебной практики, черновик меморандума, проект 
договора, перечень рисков, вопросы для интер-
вью, стратегическую карту спора. Поэтому совре-
менная дискуссия выходит за пределы «удобного 
инструмента» и затрагивает статус профессио-
нального знания.

Первая группа работ - Perlman, Browning, Legg 
и McNamara, Gunder, Cyphert, Syroka - рассматри-
вает ИИ прежде всего через профессиональную 
ответственность адвоката. Здесь центральны обя-
занности компетентности, конфиденциальности, 
надзора, независимого суждения, добросовест-
ности перед судом и разумности гонорара. Вто-
рая группа - Terzidou, Ballesteros, Deffains и Marty, 
Varkonyi - помещает ИИ в европейскую рамку 
управления рисками, защиты данных и институци-
ональной ответственности юридической органи-
зации. Третья группа - Dai, Papagianneas и Junius, 
Zhou et al. - показывает, что в Китае ИИ развивает-
ся не только как инструмент частного адвоката, но 
как элемент публичной правовой инфраструктуры.

Наиболее сильная общая позиция литерату-
ры: ИИ не является самостоятельным субъектом 
профессиональной обязанности. Ответственным 
остается адвокат, адвокатское образование или 
юридическая фирма. Даже когда ИИ производит 
текст, именно адвокат вводит его в правовой обо-
рот, подписывает процессуальный документ, сооб-
щает доверителю совет или выбирает стратегию. 
Это означает, что ИИ не снижает стандарт ответ-
ственности, а меняет предмет контроля: нужно 
проверять не только правовую норму, но и техно-
логическую среду ее машинной обработки.

Вторая сквозная позиция состоит в том, что 
ИИ создает асимметричные выгоды. Крупные юри-
дические фирмы могут строить закрытые моде-
ли, корпоративные песочницы, internal knowledge 
bases, системы prompt management и компла-
енс-контуры. Малые практики получают доступ к 
массовым инструментам, но несут более высокие 
риски утечки данных и зависимости от внешних 
поставщиков. Поэтому развитие ИИ в адвокатуре 
может не только демократизировать услуги, но и 
усилить структурное неравенство между участни-
ками рынка.

Третья позиция - изменение навыковой моде-
ли профессии. Адвокат будущего должен уметь не 
только писать и искать, но и формулировать за-
просы, задавать границы допустимого использова-
ния ИИ, проверять результат, понимать источники 
данных, оценивать риски обработки персональных 
и конфиденциальных сведений, объяснять довери-
телю роль ИИ в работе. Это не техническая специ-
ализация в узком смысле, а новая часть професси-
ональной грамотности.

Американская литература особенно показа-
тельна потому, что первое публичное осмысление 
генеративного ИИ в адвокатуре прошло через су-
дебные ошибки и дисциплинарные последствия. 
Дело Mata v. Avianca стало символом проблемы: 
адвокаты представили суду материалы с несу-
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ществующими прецедентами, сгенерированными 
ChatGPT. Однако научная дискуссия быстро ушла 
от морализаторского вывода «ИИ опасен» к более 
точному вопросу: какие профессиональные проце-
дуры должны сопровождать использование ИИ?

Например, Andrew M. Perlman формулирует 
умеренно технологически-оптимистическую по-
зицию. Его основной тезис: Model Rules сами по 
себе не запрещают адвокату использовать гене-
ративный ИИ. Напротив, при наличии safeguards 
and procedures ИИ может использоваться в рам-
ках действующих обязанностей компетентности, 
конфиденциальности, коммуникации и надзора [1]. 
Важнейший элемент позиции Perlman — прогноз о 
том, что duty of competence со временем может не 
только разрешать, но и требовать использования 
ИИ в некоторых видах юридической работы. Это 
сильное утверждение: отказ от ИИ может стать 
аналогом отказа от электронной почты или он-
лайн-правовых баз.

John G. Browning исходит из противополож-
ного эмпирического материала — случаев непра-
вильного использования ChatGPT адвокатами. Его 
статья демонстрирует, что опасность состоит не 
только в фиктивных судебных ссылках. Ошибки 
затрагивают уголовные жалобы, массовые высе-
ления, заключительные речи и другие сферы, где 
результат ИИ может повлиять на судьбу челове-
ка [2]. Browning показывает, что генеративный ИИ 
одновременно затрагивает несколько этических 
обязанностей: технологическую компетентность, 
конфиденциальность, надзор за помощниками и 
независимое профессиональное суждение.

Michael Legg и Vicki McNamara развивают тему 
fake law в сравнительном ключе. Они анализируют 
кейсы США и Канады и показывают, что проблема 
фиктивных ссылок не решается простым запретом 
ИИ [3]. Запреты могут быть непропорциональны, 
поскольку ИИ уже встроен в поисковые системы, 
офисные пакеты и инструменты правового анали-
за. Более реалистичен режим верификации: адво-
кат обязан проверять все правовые утверждения, 
ссылки и цитаты, независимо от того, созданы они 
человеком, младшим юристом, поисковой систе-
мой или LLM.

Jessica R. Gunder проверяет, достаточно ли 
Rule 11 Федеральных правил гражданского про-
цесса для ответа на ИИ-галлюцинации. Ее вывод 
критичен: Rule 11 может санкционировать недо-
статочную проверку, но не является специально 
приспособленным инструментом для новой техно-
логической проблемы [4]. Поэтому суды начинают 
вводить standing orders о раскрытии использова-
ния ИИ. Gunder при этом не поддерживает авто-
матическое расширение таких приказов: они могут 
оказаться избыточными, неясными и стимулиро-
вать формальное раскрытие без реального кон-
троля качества.

Amy Cyphert расширяет поле обсуждения за 
пределы hallucinations. Она ставит вопросы пла-
гиата и copyright infringement в юридических доку-

ментах [5]. Для адвокатской практики это важно 
по двум причинам. Во-первых, юридический текст 
исторически допускает шаблоны, boilerplate и за-
имствование типовых форм. Во-вторых, генера-
тивная модель может воспроизвести охраняемый 
текст или создать продукт, происхождение кото-
рого трудно установить. Поэтому адвокатская про-
верка должна включать не только «существует ли 
дело», но и «не нарушает ли подготовленный текст 
права третьих лиц».

Benjamin Syroka доводит американскую логи-
ку компетентности до нормативного предела. Его 
статья строится на утверждении, что ИИ уже ме-
няет профессию, а адвокаты, которые научатся 
использовать технологию ответственно, получат 
преимущество [6]. Практическое значение этого 
вывода для адвокатских образований состоит в 
необходимости внутренних политик: какие инстру-
менты допустимы; какие данные нельзя вводить; 
кто проверяет результат; когда нужно уведомлять 
доверителя; как учитывать время, сэкономленное 
ИИ, при выставлении счета.

Американский подход в целом можно назвать 
моделью ex post professional accountability. Он не 
строит единой публично-правовой схемы предва-
рительной сертификации всех ИИ-инструментов 
для адвокатов. Он исходит из того, что адвокат мо-
жет применять технологию, но несет ответствен-
ность за результат. Именно поэтому ABA Formal 
Opinion 512 стала важной профессиональной ве-
хой: она сформулировала рамку компетентности, 
конфиденциальности, коммуникации с клиентом, 
надзора, candor toward tribunal и разумного гоно-
рара.

Для зарубежной адвокатуры американский 
опыт полезен, во-первых, тем, что генеративный 
ИИ нельзя внедрять без письменной политики про-
верки, во-вторых, дисциплинарная система будет 
оценивать не сам факт использования ИИ, а ка-
чество адвокатского контроля над ним. ИИ не яв-
ляется оправданием ошибки; напротив, использо-
вание ИИ создает дополнительный вопрос о том, 
какие меры контроля были приняты.

Европейская литература рассматривает ИИ 
не только как инструмент эффективности, но как 
объект нормативного управления. Здесь на первый 
план выходят конфиденциальность, профессио-
нальная тайна, защита персональных данных, за-
конность трансграничной передачи данных, клас-
сификация ИИ-систем по рискам, human oversight 
и институциональная ответственность юридиче-
ской организации. Например, Kalliopi Terzidou ана-
лизирует влияние генеративного ИИ на обязан-
ности competence и confidentiality на материале 
Люксембурга [7]. Особенность ее работы состоит 
в соединении доктринального анализа с эмпири-
ческим исследованием юридической практики. 
Терзidou показывает, что ИИ может повышать ка-
чество legal services — ускорять коммуникации, 
черновое письмо, поиск и подготовку документов, 
— но только если адвокатская организация спо-
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собна управлять конфиденциальной информацией 
и не передает клиентские данные в неконтролиру-
емые внешние системы.

В статье María Concepción Rayón Ballesteros 
испанская адвокатская практика помещается в 
комплекс GDPR, LOPDGDD, Estatuto General de la 
Abogacía Española и Código Deontológico [8]. Ее вы-
вод прикладной: генеративный ИИ допустим не как 
свободный эксперимент, а как элемент формали-
зованного AI governance. Испанским фирмам нуж-
ны внутренние политики, договоры с поставщика-
ми, протоколы human-in-the-loop, запрет на ввод 
конфиденциальных данных в публичные модели 
без надлежащего правового основания и обучение 
персонала.

Deffains и Marty рассматривают ИИ с позиций 
экономики права [9]. Их вклад важен потому, что 
адвокатура меняется не только этически, но и эко-
номически. Генеративный ИИ способен подорвать 
классическую модель billable hour: если документ, 
который раньше готовился несколько часов, соз-
дается за минуты, клиент будет ожидать иного це-
нообразования. Одновременно появляются новые 
расходы — лицензии, защищенная инфраструкту-
ра, обучение, аудит, кибербезопасность, страхова-
ние, контроль качества. Поэтому экономия време-
ни не всегда равна снижению себестоимости.

Европейская проблема усиливается зависимо-
стью юридических фирм от крупных технологиче-
ских экосистем. Deffains и Marty показывают риск 
vertical dependence: юридические организации 
могут стать зависимыми от поставщиков облаков, 
моделей, данных и интегрированных приложений. 
Для адвокатуры это не только коммерческий, но 
и профессиональный риск. Если ключевая инфра-
структура юридического знания контролируется 
внешним поставщиком, возникает вопрос об авто-
номии адвокатской профессии.

Joshua Yuvaraj предлагает нормативную кри-
тику, которую можно применить и к европейскому 
контексту. Его verification-value paradox означает: 
чем серьезнее правовой результат, тем выше обя-
занность проверки; чем выше обязанность про-
верки, тем меньше чистая экономия от ИИ [10]. 
Этот парадокс особенно важен для судебной ад-
вокатуры. Черновик иска или апелляционной жа-
лобы, созданный ИИ, может сэкономить время на 
первом этапе, но потребовать полного ручного ау-
дита фактов, норм, цитат, правовой логики и про-
цессуальных последствий.

Julian Webb переводит дискуссию на уровень 
профессиональной добродетели и практической 
мудрости [11]. Его аргумент состоит не в том, 
что ИИ бесполезен, а в том, что ИИ не обладает 
phronesis - способностью соотносить право, ин-
терес доверителя, моральный риск, институцио-
нальный контекст и долгосрочные последствия. 
В адвокатской практике это означает: ИИ может 
предложить формулировку, но не может быть но-
сителем верности доверителю, независимости и 
профессиональной совести.

Gizem Gültekin Varkonyi акцентирует проблему 
explainability и overreliance [12]. Чем более глад-
ким и уверенным выглядит ответ LLM, тем выше 
риск автоматизационного доверия. Для адвоката 
это опасно: убедительность текста не равна юри-
дической достоверности. Европейская модель, 
основанная на фундаментальных правах и объяс-
нимости, требует не только технической точности, 
но и возможности реконструировать, почему был 
сделан тот или иной вывод.

Эмпирическое исследование Harašta, Novotná 
и Šavelka показывает психологическое измерение 
проблемы [13]. Участники исследования — юристы 
и студенты-юристы - предпочитали документы, ко-
торые считали созданными человеком, даже если 
объективное качество документа не обязательно 
было ниже. Это означает, что развитие ИИ в адво-
катуре будет зависеть не только от точности моде-
лей, но и от доверия профессионального сообще-
ства, клиентов и судов к AI-assisted work product.

Европейский подход можно назвать моде-
лью ex ante and ongoing governance. В отличие от 
американского акцента на последующей ответ-
ственности адвоката, Европа стремится заранее 
определить режимы риска, обработку данных, от-
ветственность поставщика, обязанности пользо-
вателя и организационные меры. Для адвокатуры 
это означает, что внедрение ИИ должно начинать-
ся не с покупки подписки, а с правового аудита 
процессов.

Китайская литература показывает иной путь 
влияния ИИ на юридическую профессию. Если 
США обсуждают ИИ через профессиональную 
ответственность адвоката, а ЕС - через управле-
ние рисками и защиту данных, то Китай связывает 
ИИ с государственно организованной цифровой 
инфраструктурой правосудия и публичных юри-
дических услуг. Это не означает отсутствия рынка 
частных юридических сервисов, но общий вектор 
задается публичными платформами, smart courts, 
доступом к правовой информации и национальны-
ми моделями.

Xin Dai в статье о китайских AI chatbots в пу-
бличных юридических сервисах показывает, что 
сектор public legal services может стать простран-
ством быстрого распространения robo-lawyer ре-
шений [18]. Китайское государство заинтересова-
но в масштабировании базовой правовой помощи, 
а LLM-чатботы способны закрывать массовый 
спрос на первичную правовую информацию. Для 
адвокатуры это двойственный процесс: с одной 
стороны, часть простых консультаций может ухо-
дить в автоматизированные каналы; с другой — 
возрастает потребность в адвокатах, способных 
работать с более сложными случаями, проверять 
машинные ответы и представлять интересы в кон-
фликтах, где ИИ дал ошибочный совет.

Papagianneas и Junius анализируют smart courts 
как часть судебной реформы Китая [19]. Они по-
казывают, что автоматизация обосновывается в 
официальном дискурсе через fairness and justice, 
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но ее функция двойственна: она повышает проце-
дурную согласованность, видимость, внутреннюю 
отчетность и удобство пользователей, одновре-
менно сохраняя каналы контроля. Для адвоката 
это означает работу в среде, где судебная про-
цедура все более стандартизируется и datafies — 
превращается в данные, поддающиеся машинной 
обработке.

Техническое исследование Zhou et al. о 
LawGPT демонстрирует, почему универсальные 
модели недостаточны для национальной правовой 
практики [20]. Авторы указывают две проблемы: 
закрытые proprietary models не гарантируют privacy 
для чувствительных юридических кейсов, а откры-
тые универсальные модели обладают недоста-
точным правовым знанием. LawGPT строится как 
специализированная китайская legal LLM на базе 
правовых документов и supervised fine-tuning. Для 
адвокатуры это предвосхищает будущее, где кон-
курентоспособность будет зависеть от доступа к 
юрисдикционно обученным моделям, а не только 
от общих чат-ботов. Китайский подход демонстри-
рует, что ИИ может стать не только инструментом 
индивидуального адвоката, но и средой, в которой 
адвокат действует. Если суд, госорганы, публич-
ные юридические сервисы и базы данных инте-
грируют ИИ, то адвокат не может оставаться вне 
этой инфраструктуры. Он должен понимать логику 
цифрового процесса, уметь оспаривать машинно 
подготовленные выводы, выявлять ошибки авто-
матизированной классификации, защищать тайну 
доверителя и переводить технологические риски в 
юридические аргументы.

Особенно важна проблема access to justice. В 
китайской модели ИИ может снизить барьеры к 
базовой правовой информации для граждан. Од-
нако базовая информация не равна полноценной 
адвокатской помощи. Чем шире распространение 
ИИ-чатботов, тем важнее разграничивать: инфор-
мационное сопровождение, юридическая консуль-
тация, представительство, стратегическая защита 
и ответственность за результат. Для адвокатуры 
это может открыть новую функцию - аудит, ис-
правление и сопровождение автоматизированных 
правовых советов.

В сравнительном плане Китай показывает бо-
лее коллективистскую и инфраструктурную траек-
торию развития ИИ в праве. Она менее ориенти-
рована на автономию отдельного адвоката и более 
— на платформенную организацию правовой по-
мощи. Поэтому ее нельзя механически переносить 
на адвокатуры континентальной Европы или США, 
где независимость профессии и тайна доверителя 
имеют иную институциональную конструкцию. Но 
китайский опыт важен как индикатор будущего: 
правовая профессия будет работать в условиях, 
где ИИ встроен не только в офис адвоката, но и в 
систему правосудия.

Сравнение литературы позволяет выделить не-
сколько сквозных проблем, которые повторяются 
в разных правопорядках. Первая — hallucinations. 

Для обычного пользователя ложный ответ чат-бо-
та может быть бытовой ошибкой; для адвоката 
ложная ссылка, неверная норма или вымышленная 
судебная практика становятся профессиональным 
нарушением. Именно поэтому американские авто-
ры концентрируются на sanctions, Rule 11, candor 
toward tribunal и standing orders, а европейские - на 
human oversight и accountability.

Вторая проблема - confidentiality. Адвокатская 
тайна не совместима с неосознанной передачей 
материалов дела в публичную модель, если неиз-
вестны условия хранения, обучения, доступа тре-
тьих лиц и трансграничной передачи данных. В 
ЕС это дополнительно осложняется GDPR, режи-
мом processor/controller, special categories of data 
и международными transfer mechanisms. В США 
вопрос формулируется через Rule 1.6 и informed 
consent. В Китае privacy рассматривается также 
через национальную инфраструктуру и контроль 
над данными.

Третья проблема - automation bias. Чем более 
профессионально звучит ответ ИИ, тем легче по-
верить ему без проверки. Это особенно опасно для 
молодых юристов и для загруженных адвокатов, 
которые используют ИИ как средство ускорения. 
В литературе возникает новая профессиональная 
добродетель — disciplined skepticism. Адвокат дол-
жен использовать ИИ не как авторитет, а как чер-
новой инструмент, подлежащий проверке.

Четвертая проблема - обучение молодых юри-
стов. Если ИИ автоматизирует задания, на которых 
традиционно учились junior lawyers — поиск прак-
тики, первый draft, due diligence, summary, — воз-
никает дефицит профессионального взросления. 
Robb et al. называют это «5-year problem»: откуда 
появятся опытные юристы, если начальные навыки 
будут переданы машине [15]? Для адвокатуры это 
особенно важно, потому что профессия воспроиз-
водится через практику, наставничество и посте-
пенное усложнение задач.

Пятая проблема - рынок и стоимость юриди-
ческой услуги. Генеративный ИИ может снизить 
стоимость рутинных операций и расширить доступ 
к правовой помощи. Но одновременно он может 
усилить монополизацию рынка крупными фирмами 
и платформами, поскольку безопасное внедрение 
требует ресурсов. Малые адвокатские образова-
ния получают шанс повысить производительность, 
но сталкиваются с дефицитом кибербезопасно-
сти, юридико-технической экспертизы и bargaining 
power перед поставщиками.

Шестая проблема - граница между юридиче-
ской информацией и юридической помощью. ИИ 
может массово предоставлять общие сведения о 
праве, шаблоны документов и предварительные 
ответы. Но адвокатская помощь включает анализ 
конкретных фактов, конфликт интересов, доказа-
тельственную стратегию, процессуальный риск, 
психологическую коммуникацию с доверителем и 
ответственность. Поэтому правопорядки будут вы-
нуждены заново обсуждать unauthorized practice of 
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law в эпоху LLM.
Седьмая проблема - explainability. Адвокат дол-

жен не только получить правильный ответ, но и 
объяснить доверителю и суду основание право-
вой позиции. Если ИИ не раскрывает источники, 
строит вероятностную фразу без проверки и сме-
шивает юрисдикции, адвокат обязан восстановить 
юридическую аргументацию самостоятельно. Ина-
че профессия превращается в посредника непро-
зрачного машинного вывода, что несовместимо с 
правовым государством.

Восьмая проблема - профессиональная 
идентичность. Литература 2022–2026 гг. не под-
тверждает тезис о скорой смерти адвокатуры. 
Напротив, она показывает, что ценность адвоката 
смещается к более высоким функциям: проверка, 
выбор стратегии, этическая оценка, переговоры, 
судебное выступление, доверительная коммуни-
кация, институциональное сопротивление ошибоч-
ной автоматизации. ИИ убирает часть ремесла, но 
увеличивает значение ответственности.

Сравнительно-правовой анализ позволяет нам 
представить три модели влияния ИИ на адвокату-
ру. 

Первая - американская модель профессио-
нальной ответственности. Она допускает техноло-
гический эксперимент, но строго спрашивает с ад-
воката за результат. Ее сильная сторона - гибкость 
и способность быстро приспосабливаться к новым 
инструментам. Ее слабая сторона - реактивность: 
нормы часто формируются после громких ошибок 
и санкций.

Вторая - европейская модель управляемого 
риска. Она требует заранее выстроить governance: 
определить допустимые use cases, провести DPIA 
или аналогичный риск-аудит, ограничить ввод кон-
фиденциальных данных, настроить договоры с по-
ставщиками, обеспечить human oversight, обучить 
сотрудников и документировать использование. 
Ее сильная сторона — защита доверителя и фун-
даментальных прав. Ее слабая сторона — возмож-
ная тяжесть compliance для малых адвокатских 
практик.

Третья - китайская инфраструктурная модель. 
В ней ИИ развивается через связку государства, 
судов, публичных юридических сервисов и нацио-
нальных моделей. Ее сильная сторона - масштаби-
рование доступа к базовой правовой информации 
и быстрая интеграция в административно-судеб-
ную инфраструктуру. Ее слабая сторона - риск 
подмены независимой адвокатской оценки плат-
форменной логикой управления и сохранение ка-
налов контроля.

Для развития зарубежной адвокатуры эти мо-
дели означают, что профессия входит в период 
нормативной дифференциации. Уже нельзя гово-
рить об «ИИ для юристов» в общем виде. ИИ для 
судебного адвоката, корпоративного юриста, кон-
сультанта по compliance, адвоката по семейным 
делам, legal aid lawyer и международного арби-
тражника будет иметь разные риски. Следователь-

но, регулирование должно быть не только общим, 
но и use-case specific.

На уровне адвокатских образований форми-
руется новая организационная архитектура. Ми-
нимальный набор должен включать: реестр ис-
пользуемых ИИ-инструментов; классификацию 
допустимых и запрещенных задач; правила обра-
ботки конфиденциальных данных; политику про-
верки AI output; требования к раскрытию исполь-
зования ИИ доверителю; порядок учета времени 
и гонорара; обучение адвокатов и помощников; 
журнал инцидентов; процедуру реагирования на 
ошибку; ответственность партнера или руководи-
теля практики за AI governance.

На уровне профессиональной этики возникает 
новый стандарт разумного адвоката. Разумный ад-
вокат 2026 г. не обязан быть инженером машин-
ного обучения. Но он обязан понимать, что LLM 
генерирует вероятностный текст, может галлю-
цинировать, не гарантирует актуальность права, 
может смешивать юрисдикции, может раскрывать 
данные поставщику, может воспроизводить чу-
жой текст и может усиливать bias. Незнание этих 
свойств постепенно перестает быть проститель-
ным.

На уровне доступа к правосудию ИИ создает 
противоречие. Он способен удешевить первичную 
правовую помощь и дать гражданам возможность 
лучше понимать свои права. Одновременно он 
может перегрузить суды плохо подготовленными, 
но внешне убедительными документами; усилить 
поток pro se litigation; создать иллюзию квалифи-
цированной помощи; ухудшить положение уязви-
мых граждан, если они доверятся ошибочной ав-
томатике. Поэтому доступ к правосудию через ИИ 
должен сопровождаться механизмами проверки и 
перенаправления к профессиональной помощи.

В долгосрочной перспективе адвокатура мо-
жет развиваться в сторону hybrid professional 
service. В такой модели адвокатская услуга вклю-
чает не только правовой совет, но и управление 
цифровой инфраструктурой доверителя: аудит 
договоров через ИИ, мониторинг регуляторных из-
менений, автоматизированное выявление рисков, 
подготовку документов, сопровождение споров, 
проверку цифровых доказательств. Адвокат ста-
новится не менее важным, но его труд становится 
более технологически организованным.
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Назначение уголовного судопроизвод-
ства, как оно декларируется в ст. 6 Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УПК РФ), заключается в 
защите прав и законных интересов лиц и органи-

заций, потерпевших от преступлений, а также в за-
щите личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод [1]. Конституционным способом реализации 
указанного назначения выступает оказание квали-



Судебная власть № 2  (апрель-июнь)  2026 г.86

фицированной юридической помощи (ст. 48 Кон-
ституции Российской Федерации) [2]. Достижение 
данного назначения немыслимо без эффектив-
ного функционирования всего механизма уголов-
но-процессуального регулирования, включающего 
широкий круг участников уголовного судопроиз-
водства [3]. Традиционно в центре научной дис-
куссии о субъектном составе уголовного процесса 
находятся органы предварительного расследова-
ния, прокуратура, суд, а также стороны обвинения 
и защиты. Вместе с тем, развитие общественных 
отношений, усложнение экономического оборо-
та и возрастание роли институтов гражданского 
общества обусловливают необходимость переос-
мысления процессуальной роли иных лиц [4], ко-
торые, не будучи прямо поименованы в качестве 
ключевых фигур уголовного процесса, тем не ме-
нее оказывают существенное влияние на его ход и 
исход. К числу таких субъектов принадлежит нота-
риус – лицо, чья деятельность по своему характе-
ру является межотраслевой и обладает значитель-
ным уголовно-процессуальным потенциалом [5, с. 
22–24].

Для уяснения процессуальной роли нотари-
уса принципиальное значение имеет понимание 
дуалистической сущности его правового положе-
ния. Функции нотариуса носят одновременно как 
публично-правовой, так и частно-правовой харак-
тер. С одной стороны, нотариат представляет со-
бой институт гражданского общества, наделенный 
государственно-властными полномочиями по со-
вершению нотариальных действий от имени Рос-
сийской Федерации. С другой стороны, нотариус 
выступает как независимый профессиональный 
советник, оказывающий квалифицированную юри-
дическую помощь физическим и юридическим ли-
цам, что сближает его с адвокатурой [5].

Эта дуалистическая природа предопределяет 
сложность и многогранность участия нотариуса в 
уголовно-процессуальных отношениях. Нотариус 
может вступать в такие отношения в нескольких 
принципиально различных качествах:

во-первых, как субъект оказания квалифици-
рованной юридической помощи участникам уго-
ловного судопроизводства;

во-вторых, как лицо, в отношении которого 
проводятся следственные и иные процессуальные 
действия;

в-третьих, как источник доказательственной 
информации;

в-четвертых, как лицо, обеспечивающее до-
казательства по правилам гражданского процес-
суального законодательства с возможностью по-
следующего использования таких доказательств в 
уголовном деле [6, с. 276].

Указанное многообразие процессуальных ро-
лей свидетельствует о том, что нотариус является 
полноправным субъектом уголовно-процессуаль-
ных отношений, однако его статус в рамках уго-
ловно-процессуального закона остается недоста-
точно формализованным [5, с. 28-29].

В науке уголовного процесса и в правопри-
менительной практике традиционно сложилось 
представление о том, что квалифицированную 
юридическую помощь в уголовном судопроизвод-
стве оказывает исключительно адвокат [12, с. 53]. 
Однако с развитием уголовно-процессуальных от-
ношений и появлением новых потребностей в этой 
сфере круг законных интересов, обеспечение ко-
торых должно осуществляться посредством ока-
зания квалифицированной юридической помощи, 
расширяется [7, с. 59-60].

В этой связи обоснованным представляется 
тезис (Е.И Лагодина, О.Д Несмелова и др.) о не-
обходимости признания нотариуса субъектом ока-
зания квалифицированной юридической помощи 
в уголовном судопроизводстве. В подтверждение 
данного тезиса могут быть приведены следующие 
аргументы. Во-первых, нотариус обладает глубо-
кими познаниями в области гражданского, семей-
ного, наследственного и иных отраслей права, что 
позволяет ему квалифицированно консультиро-
вать участников уголовного судопроизводства по 
вопросам, связанным с имущественными и иными 
гражданско-правовыми последствиями уголовно-
го дела. Во-вторых, нотариус, будучи независи-
мым и беспристрастным лицом, может выступать 
в качестве гаранта соблюдения прав участников 
процесса при совершении процессуальных дей-
ствий, затрагивающих их имущественные интере-
сы. В-третьих, институт нотариата обладает сло-
жившейся системой профессиональной этики и 
ответственности, что сопоставимо с требования-
ми, предъявляемыми к адвокатуре [5; 7].

Кроме того, в отношении нотариуса в рамках 
возбужденного уголовного дела могут быть прове-
дены отдельные следственные действия. Наиболее 
значимыми в данном контексте являются такие 
следственные действия, как выемка предметов 
и документов, обыск в помещении нотариальной 
конторы, а также допрос нотариуса. Процедура 
проведения указанных действий в отношении но-
тариуса сопряжена с рядом особенностей, обу-
словленных необходимостью соблюдения режима 
нотариальной тайны [6, с. 277–278]. Важно отме-
тить, что отсутствие возбужденного уголовного 
дела исключает возможность проведения указан-
ных следственных действий в отношении нотари-
уса. Необходимость в проведении указанных ме-
роприятий возникает у следователя (дознавателя) 
с целью сбора информации и последующего воз-
буждения уголовного дела (ч. 1 ст. 144 УПК РФ).

Также, само помещение нотариальной конто-
ры также может стать объектом проведения опе-
ративно-разыскных мероприятий, в связи с чем 
обосновывается необходимость получения судеб-
ного решения при производстве таких мероприя-
тий в отношении нотариуса [6, с. 280].

Вопрос о возможности и пределах допроса но-
тариуса в качестве свидетеля по уголовному делу 
является одним из наиболее дискуссионных в док-
трине уголовного процесса. Часть 3 ст. 56 УПК РФ 
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закрепляет перечень лиц, обладающих свидетель-
ским иммунитетом, то есть не подлежащих допро-
су в качестве свидетелей. Вместе с тем, нотариус, 
к числу таких лиц, не относится. 

Глава XX Основ законодательства Российской 
Федерации о нотариате [8] (далее – Основ) «Обе-
спечение доказательств» регламентирует основа-
ния, порядок и виды действий нотариуса по обе-
спечению доказательств. Согласно ст. 102 Основ, 
по просьбе заинтересованных лиц нотариус обе-
спечивает доказательства, необходимые в случае 
возникновения дела в суде или административном 
органе, если имеются основания полагать, что 
представление доказательств впоследствии ста-
нет невозможным или затруднительным. В порядке 
обеспечения доказательств нотариус вправе до-
прашивать свидетелей, производить осмотр пись-
менных и вещественных доказательств, назначать 
экспертизу (ст. 103 Основ). Вместе с тем, против-
ники расширения полномочий нотариуса (А.А. 
Афанасьева и др.) утверждают, что обеспечение 
доказательств в порядке ст. 103 Основ – это сур-
рогат следственных действий. Проводя параллель, 
она отмечает: если нотариус производит «допрос», 
«осмотр» и «назначает экспертизу», это нарушает 
монополию органов расследования на формиро-
вание доказательственной базы [9, с. 30]. С такой 
позицией нельзя не считаться; она указывает на 
риск признания таких доказательств ничтожны-
ми из-за ненадлежащего субъекта их получения. 
Однако полагаем, что опасения А.А. Афанасьевой 
излишни, поскольку нотариус не подменяет следо-
вателя, а лишь фиксирует неопровержимые факты 
для суда.

Представляется, что одним из перспективных 
направлений участия нотариуса в уголовном судо-
производстве является его роль в реализации при-
мирительных процедур. Согласно ст. 25 УПК РФ, 
примирение сторон возможно по преступлениям 
небольшой или средней тяжести. Нотариуса це-
лесообразно привлекать в качестве примирителя, 
реализующего функцию содействия правосудию 
[10], выступающего в качестве посредника между 
сторонами и гаранта реализации механизма при-
мирения сторон. В этом качестве нотариус может 
способствовать достижению назначения уголов-
ного судопроизводства не только путем наказания 
виновных, но и через восстановление социальной 
справедливости и примирение сторон.

Проведенный анализ позволяет выделить сле-
дующие основные проблемы, связанные с участи-
ем нотариуса в уголовно-процессуальных отноше-
ниях:

Во-первых, отсутствие в УПК РФ уголовно-про-
цессуального статуса нотариуса. В отличие от ад-
воката, статус которого детально регламентиро-
ван в гл. 7 УПК РФ, нотариус же вовсе прямо не 
упоминается в уголовно-процессуальном законе.

Во-вторых, противоречивость законодатель-
ного регулирования нотариальной тайны в уголов-
ном процессе. С одной стороны, нотариус обязан 

хранить профессиональную тайну, с другой – за-
кон не предоставляет ему свидетельского иммуни-
тета в полном объеме [11, с. 127].

В-третьих, неопределенность процессуального 
статуса доказательств, обеспеченных нотариусом, 
и отсутствие четких критериев их допустимости в 
уголовном процессе.

Подводя итог, следует отметить, что нотари-
ус является многогранным и значимым субъектом 
уголовно-процессуальных отношений, участвую-
щим в уголовном судопроизводстве в различных 
процессуальных качествах: как субъект оказания 
квалифицированной юридической помощи, как 
объект следственных действий, как источник до-
казательственной информации, как гарант соблю-
дения прав участников процесса и как потенциаль-
ный посредник в примирительных процедурах.

Дуалистическая природа правового статуса 
нотариуса, сочетающего публично-правовые и 
частно-правовые начала, обусловливает необхо-
димость межотраслевого законодательного ре-
гулирования его деятельности в уголовном судо-
производстве. Существующий уровень правового 
регулирования не в полной мере отвечает потреб-
ностям практики и требует системного совершен-
ствования.

Представляется целесообразным внесение из-
менений и дополнений в УПК РФ, направленных на 
закрепление уголовно-процессуального статуса 
нотариуса, определение его прав и обязанностей 
при производстве по уголовному делу, уточнение 
пределов нотариальной тайны и механизмов ее ох-
раны, а также на регламентацию процессуального 
порядка использования доказательств, обеспечен-
ных нотариусом, в уголовном судопроизводстве.

Решение указанных задач будет способство-
вать повышению эффективности уголовного су-
допроизводства, укреплению гарантий прав и 
законных интересов его участников, а также даль-
нейшему развитию института нотариата как неотъ-
емлемого элемента правовой системы Российской 
Федерации.
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— необходимо соблюдать общепринятые правила научной этики при написании и публикации 
научных статей.

Внимание! Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно одо-
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