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РАЗГРАНИЧЕНИЕ РАЗБОЯ СО СМЕЖНЫМИ СОСТАВАМИ: 
АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

Аннотация. В статье исследуются проблемы уголовно-правового разграничения разбоя и смеж-
ных составов преступлений. Особое внимание уделено анализу объективных и субъективных признаков 
состава преступления, имеющих решающее значение при квалификации содеянного. На основе изучения 
судебной выявлены основные причины переквалификации разбоя на грабеж, связанные с отсутствием 
единообразного подхода к оценке насилия, опасного для жизни или здоровья, а также к определению 
предметов, используемых в качестве оружия. Автором обосновывается необходимость конкретизации 
разъяснений Верховного Суда Российской Федерации относительно критериев опасного насилия и осо-
бенностей квалификации применения специальных средств при совершении разбойных нападений.
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Annotation. The article examines the problems of criminal law differentiation of robbery and related crimes. 
Special attention is paid to the analysis of objective and subjective elements of the crime, which are crucial in 
qualifying the crime. Based on the study of the judicial system, the main reasons for the reclassification of robbery 
to robbery have been identified, related to the lack of a uniform approach to assessing violence dangerous to 
life or health, as well as to determining items used as weapons. The author substantiates the need to specify the 
explanations of the Supreme Court of the Russian Federation regarding the criteria of dangerous violence and the 
specifics of the qualification of the use of special means in the commission of robberies.
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Актуальность исследования связана с тем, 
что разбой является одним из наиболее 
общественно опасных видов хищений 

чужого имущества. В 2025 г. в России было заре-

гистрировано 2498 разбойных нападения, что на 
11,2% меньше, чем в 2024 г. При этом, почти ка-
ждое седьмое разбойное нападение (14,3%) было 
сопряжено с незаконным проникновением в жили-
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ще, помещение или иное хранилище [7]. Несмотря 
на снижение общих показателей, разбой продол-
жает представлять серьезную угрозу обществен-
ной безопасности, поскольку посягает не только 
на отношения собственности, но и на жизнь и здо-
ровье граждан. Кроме того, анализ судебной прак-
тики показывает, что существуют значительные 
проблемы при квалификации данного преступно-
го деяния, связанные с разграничением разбоя и 
иных преступлений. В связи с этим исследование 
уголовно-правовой характеристики разбоя, а так-
же проблем квалификации и применения законода-
тельства в данной сфере сохраняет свою научную 
и практическую значимость.

Наибольшие сложности на практики связаны 
с отграничением разбоя от иных составов престу-
плений. Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее УК РФ) содержит следующие смежные с 
разбоем (ст.162 УК РФ) составы уголовных право-
нарушений: грабеж (ст.161 УК РФ), вымогательство 
(ст.163 УК РФ), бандитизм (ст.209 УК РФ) и другие. 
Целью разграничения данных составов является 
обеспечение правильного применения закона об 
уголовной ответственность на этапе квалифика-
ции. Разграничение необходимо проводить по всем 
признакам составов этих уголовных правонаруше-
ний: субъективным и объективным. 

Первый признак, на котором должна основы-
ваться квалификация – объект преступления, то 
есть совокупность охраняемых законом обще-
ственных отношений, которым нанесен или может 
быть нанесен вред вследствие совершения уголов-
ных правонарушений. Объектом разбоя является 
собственность, тогда как для многих смежных пре-
ступлений объектом является общественная безо-
пасность (бандитизм), здоровье (причинение тяжко-
го вреда здоровью) и т.п. 

В уголовном законе России есть смежные с 
разбоем составы, которые посягают на такой же 
объект - собственность. В данном аспекте возни-
кает проблема отграничения разбоя от грабежа. В 
данном случае разграничительным признаком вы-
ступает объективная сторона, а в частности, сте-
пень опасности действий преступника для жизни и 
здоровья жертвы. 

Анализ показывает, что в судебной практике 
переквалификация грабежа на разбой встречается 
достаточно часто. Из 52 изученных нами апелляци-
онных постановлений за 2019-2025 гг. по 8 (15,4%) 
из них преступление было переквалифицирова-
но с разбоя на грабеж, что является достаточно 
большим процентом. Например, в одном из дел 
судебная коллегия не согласилась с мнением суда 
первой инстанции и переквалифицировала деяние. 
Было установлено, что осужденный при осущест-
влении нападения брызнул в лицо потерпевшего 
содержимым этого газового баллончика. Веще-
ство из данного баллона экспертами не исследо-
валось, а исходя из названия, является перцовой 
жидкостью, используемой для самообороны с це-
лью отпугивания животных и агрессивных людей, 

ее применение не опасно для жизни и здоровья 
человека, поскольку вызывает лишь жжение, чи-
хание, сопровождающееся прерывистостью дыха-
ния, слезовыделение. Как пояснил потерпевшей, 
именно эти последствия он и испытал, но никаких 
иных последствий, вредных для его здоровья и 
представляющих угрозу его жизни, не наступило. 
Суждение суда первой инстанции о возможных не-
гативных последствиях для здоровья и жизни лю-
дей, страдающих аллергическими заболеваниями 
или заболеваниями дыхательных путей, не относи-
мы к конкретному потерпевшему. Таким образом, 
наличие у осужденного умысла на завладение чу-
жим имуществом с применением насилия, опасно-
го для жизни или здоровья, с применением указан-
ных предметов, используемых в качестве оружия, 
было отвергнуто судом апелляционной инстанции. 
Исходя из вышеизложенного, судебная коллегия 
переквалифицировала действия преступника с ч. 3 
ст. 162 УК РФ на пп. «г», «д» ч. 2 ст.161 УК РФ, нака-
зание было снижено на 3 года лишения свободы [1].

В другом случае суд установил, что из совокуп-
ности исследованных по настоящему делу доказа-
тельств, в том числе из показаний потерпевшего, 
протокола осмотра видеозаписи с камер наруж-
ного наблюдения, зафиксировавших обстоятель-
ства совершенного преступления, следует, что 
действия Ф который в ходе реализации умысла 
нанес удары потерпевшему, а также удар ногой в 
область туловища, в результате чего последний по-
лучил телесные повреждения, которые в медицин-
ской документации не зафиксированы, – не могут 
расцениваться как насилие, опасное для жизни и 
здоровья, поскольку оно не только не причинило 
какого-либо вреда потерпевшему, но и в момент 
причинения, с учетом конкретных обстоятельств, 
не создавало реальной опасности для его жизни и 
здоровья [4].

Проведенный анализ показал, что основной 
причиной переквалификации выступает отсутствие 
единообразного подхода к оценке признака наси-
лия, опасного для жизни или здоровья, а также к 
определению предметов, используемых в качестве 
оружия. Суды первой инстанции нередко исходят 
из потенциальной опасности действий виновного, 
тогда как апелляционные суды оценивают фак-
тически наступившие последствия и конкретную 
степень угрозы для потерпевшего. Проблема усу-
губляется отсутствием в законе четких критериев 
оценки опасности насилия. Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ №29 [3] содержит лишь об-
щие разъяснения, что оставляет широкий простор 
для судебного усмотрения. В результате аналогич-
ные действия могут получать различную уголов-
но-правовую оценку.

По нашему мнению, необходимо уточнить разъ-
яснения Верховного Суда РФ относительно поня-
тия насилия, опасного для жизни или здоровья. 
Целесообразно более детально определить кри-
терии реальной опасности, указав, что она долж-
на подтверждаться либо характером причинённых 
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повреждений, либо объективными обстоятельства-
ми, свидетельствующими о высокой вероятности 
причинения тяжкого вреда. Также следует выра-
ботать единый подход к квалификации примене-
ния газовых баллончиков, электрошокеров и иных 
специальных средств. Необходимо учитывать не 
абстрактные свойства предмета, а способ его ис-
пользования, интенсивность воздействия и послед-
ствия для потерпевшего.

Сравнительный анализ разбоя и смежных пра-
вонарушений должен базироваться на объективной 
стороне преступлений, то есть на внешнем про-
явлении деяния. Именно наличие обязательных и 
факультативных признаков объективной стороны, 
является основанием квалификации. Например, 
учитывая юридически значимые признаки деяний, 
наличие последствий и причинной связи между 
деянием и последствиями, бандитизм можно оха-
рактеризовать, как усеченный состав уголовного 
правонарушения. Объективная сторона реализует-
ся на стадии приготовления. В тоже время, разбой 
являясь преступлением с формальным составом и 
считается оконченным на стадии покушения. Без-
условно, при квалификации по ст.162 УК РФ реали-
зация объективной стороны происходит на стадии 
оконченного уголовного правонарушения.  

Также по объективной стороне можно прове-
сти отграничение разбоя от вымогательства. «Раз-
бой характеризуется применением насилия или 
угрозой применения насилия с целью завладения 
чужим имуществом, а вымогательство, в свою оче-
редь, представляет собой принуждение к передаче 
имущества путем применения насилия или угрозы. 
Таким образом, основное различие между ними за-
ключается в способе совершения преступления, а 
именно в том, что разбой – это совершаемое пре-
ступление с применением насилия, а вымогатель-
ство, преступление, совершаемое с требованием о 
передаче чужого имущества под угрозой примене-
ния насилия» [5].

Следовательно, при разграничении разбоя и 
иных преступлений особое значение приобретают 
обязательные признаки объективной стороны. Так, 
для разбоя характерно нападение, соединенное с 
насилием, опасным для жизни или здоровья, либо 
угрозой применения такого насилия. Ошибочная 
оценка данных признаков нередко приводит к не-
правильной квалификации содеянного.

От некоторых деяний разбой можно отграни-
чивать по субъекту преступления. Например, «за 
бандитизм уголовная ответственность наступает с 
16 лет. Лица, которые не достигли указанного воз-
раста, но принимали участие в банде, подлежат 
уголовной ответственности только за фактически 
содеянное в банде. В ст. 162 УК РФ предусмотрен 
общий субъект, и ответственность по данной ста-
тье наступает с 14 лет» [6].

Следующим признаком состава преступления, 
важным для квалификации, является субъектив-
ная сторона. Для разбоя обязательным признаком 
субъективной стороны является прямой умысел и 

корыстная цель – незаконное безвозмездное за-
владение чужим имуществом. Например, следо-
ватель СО МВД по Симферопольскому району В. 
возбудил уголовное дело в отношении О. и П. по 
признакам разбоя, совершенного группой лиц по 
предварительному сговору с причинением зна-
чительного вреда двум потерпевшим (ч. 2 ст. 162 
УК РФ). Они несколько раз ударили Ф. и похитили 
у него часы стоимостью 8 тыс. руб., а спустя не-
которое время они напали на Д. и с применением 
насилия похитили у него 18 тыс. руб. и толщиномер. 
Однако, затем действия братьев были квалифици-
рованы как самоуправство. Объективная сторона 
деяния заключалась в том, что действия были на-
правлены на задержание самого Д., который не-
законно завладел автомобилем, принадлежащим 
одному из братьев. Как указало следствие, пока-
зания братьев О. подтверждались показаниями 
ряда свидетелей, а также иными доказательствами 
[3]. Таким образом, факты причинения Д. телесных 
повреждений и порчи его автомобиля, совершен-
ных братьями О., охватывались единым умыслом на 
пресечение неправомерных действий Д. 

Иными словами, внешнее проявление деяния 
свидетельствовало об отсутствии обязательного 
признака разбоя – цели хищения. В рассматривае-
мом случае разграничение разбоя и самоуправства 
осуществлялось прежде всего по признакам субъ-
ективной стороны. Исследование обстоятельств 
дела позволило установить отсутствие у виновных 
корыстной цели и умысла на хищение чужого иму-
щества. Насилие и иные действия братьев О. были 
направлены на пресечение противоправных дей-
ствий Д. и восстановление нарушенного права, что 
исключало квалификацию содеянного как разбоя.

Итак, разбой относится к числу наиболее слож-
ных для квалификации преступлений против соб-
ственности, поскольку посягает одновременно 
на имущественные отношения, жизнь и здоровье 
личности. В ходе исследования установлено, что 
разграничение разбоя и иных преступлений долж-
но осуществляться на основе комплексного анали-
за всех элементов состава преступления. Особое 
значение при этом имеют признаки объективной 
стороны, позволяющие определить способ совер-
шения деяния, характер насилия, наличие угрозы и 
иные обстоятельства преступления. Вместе с тем 
в ряде случаев решающее значение приобретают 
признаки субъективной стороны, в частности на-
правленность умысла и наличие корыстной цели. 
Именно установление отсутствия цели хищения 
позволяет отграничить разбой от самоуправства и 
иных смежных составов. Проведенный анализ по-
зволяет сделать вывод о необходимости совершен-
ствования правоприменительной практики и разъ-
яснений Верховного Суда Российской Федерации. 
Представляется целесообразным конкретизиро-
вать критерии насилия, опасного для жизни или 
здоровья, а также выработать единые подходы к 
оценке использования специальных средств и иных 
предметов при совершении нападения.
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