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Цифровизация судебной деятельности 
в России в течение последнего десяти-
летия прошла несколько качественно 

различных стадий. Если первоначально речь шла 
преимущественно об информатизации судов, ав-
томатизации делопроизводства, размещении 
судебных актов в сети Интернет и создании воз-
можности электронной подачи процессуальных 
документов, то современный этап характеризу-
ется изменением самой архитектуры взаимодей-
ствия суда и участников процесса. Электронная 
форма обращения в суд, дистанционное участие 
в заседании, цифровое судебное дело, машинная 
обработка больших массивов судебных актов, ав-
томатизированное распределение материалов, 
электронная идентификация и перспективное 
применение искусственного интеллекта образуют 
уже не совокупность вспомогательных сервисов, 
а взаимосвязанную цифровую среду отправления 
правосудия.

Такое изменение требует корректировки науч-
ной оптики. Категория «электронное правосудие» 
во многом отражала стадию, на которой традици-
онные процессуальные институты переносились в 
электронную форму без существенного пересмо-
тра их содержания. Сегодня возникает вопрос о 
«цифровом судебном процессе» как о новом со-
стоянии процессуальной формы, в котором циф-
ровая технология влияет на доступ к суду, порядок 
совершения процессуальных действий, способы 
доказывания, характер судебной коммуникации 
и даже на способы интеллектуальной подготовки 
судебного решения. При этом цифровизация не 
отменяет конституционную природу судебной вла-
сти. Роль судов в системе государственной власти 
и в механизме правовой системы сохраняет опре-
деляющее значение независимо от технической 
среды осуществления правосудия [12, с. 23–31]. 
Следовательно, технологическая эффективность 
не может рассматриваться как самостоятельная 
ценность, превосходящая требования независи-
мости суда, равноправия сторон, непосредствен-
ности исследования доказательств и права на 
справедливое судебное разбирательство.

Актуальность исследования усилилась в 2026 
г. вследствие институционального оформления 
курса на цифровую трансформацию судебной 
системы. Приказом Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации от 29 
июня 2026 г. № 179 создано Управление цифро-
вой трансформации, одной из прямо закреплен-
ных задач которого названо внедрение технологий 
искусственного интеллекта [9]. В июле 2026 г. при-
нят новый Порядок подачи в федеральные суды 
общей юрисдикции документов в электронном 
виде, существенно актуализировавший регламен-
тацию электронного взаимодействия с судами [8]. 
Одновременно председателем Верховного Суда 
Российской Федерации обозначена цифровая 
трансформация как перспективное направление 
развития судебной системы, включая использова-

ние технологий на базе искусственного интеллекта 
для обработки массивов данных и генерации доку-
ментов [11]. Эти решения показывают, что цифро-
визация вышла из стадии экспериментального или 
факультативного сопровождения судебной дея-
тельности и стала направлением организационной 
политики судебной системы.

Цель статьи состоит в определении правовой 
модели цифровой трансформации судебного про-
цесса, которая обеспечивала бы технологическое 
развитие без снижения уровня процессуальных 
гарантий. Для достижения этой цели решаются 
задачи: разграничить понятия информатизации, 
электронного и цифрового правосудия; оценить 
современную нормативную инфраструктуру элек-
тронного взаимодействия с судами; выявить риски 
дистанционного участия и цифрового доказыва-
ния; определить пределы допустимого использова-
ния искусственного интеллекта; сформулировать 
предложения de lege ferenda для цивилистических 
и административных процессуальных кодексов. 
Методологическую основу составили формаль-
но-юридический, системный, сравнительно-пра-
вовой и функциональный методы, а также анализ 
современных доктринальных подходов к элек-
тронным доказательствам, веб-конференциям и 
алгоритмизации судебной деятельности.

В юридической литературе понятия «информа-
тизация», «электронное правосудие», «цифрови-
зация правосудия» и «цифровая трансформация» 
нередко используются как близкие. Между тем 
различение этих категорий имеет не терминологи-
ческое, а нормативное значение. Информатизация 
означает прежде всего техническое оснащение и 
автоматизацию уже существующих организацион-
ных процедур: регистрацию документов, учет дел, 
формирование статистики, ведение баз данных. 
Электронное правосудие предполагает возмож-
ность совершения юридически значимых процес-
суальных действий в электронной форме: подачи 
и получения документов, участия в заседании по-
средством видеосвязи, ознакомления с материа-
лами дела, получения судебных актов. Цифровая 
трансформация начинается тогда, когда техноло-
гия влияет на структуру и логику процессуальной 
деятельности, создавая новые способы доказыва-
ния, идентификации, коммуникации, распределе-
ния нагрузки и интеллектуальной поддержки при-
нятия решений.

Поэтому цифровой судебный процесс пред-
лагается понимать как урегулированную про-
цессуальным законом деятельность суда и иных 
участников судопроизводства, в которой цифро-
вые информационные системы используются не 
только для технической фиксации или передачи 
сведений, но и как юридически значимая среда со-
вершения, удостоверения, проверки и воспроиз-
ведения процессуальных действий. В таком пони-
мании цифровой процесс не является отдельным 
видом судопроизводства. Он представляет собой 
технологически модифицированную процессуаль-
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ную форму, распространяющуюся на граждан-
ское, арбитражное и административное судопро-
изводство, а в отдельных аспектах — на уголовный 
процесс и производство по делам об администра-
тивных правонарушениях.

Существенным признаком цифровой транс-
формации является возникновение новых про-
цессуальных рисков, которых не существовало 
либо которые имели иное значение в бумажном 
процессе. К ним относятся: зависимость досту-
па к правосудию от устойчивости информацион-
ной системы и качества связи; риск ошибочной 
или неправомерной электронной идентификации; 
возможность незаметного изменения цифрового 
файла; сложность подтверждения происхождения 
электронного сообщения; генерация реалистично-
го, но ложного аудиовизуального контента; непро-
зрачность алгоритмических рекомендаций; утечки 
персональных данных; различие цифровых компе-
тенций профессиональных и непрофессиональных 
участников процесса. Эти риски показывают, что 
принцип технологической нейтральности закона 
не может быть абсолютным. Там, где технология 
создает специфическую угрозу процессуальному 
праву, должна существовать специальная юриди-
ческая гарантия.

В связи с этим цифровизация должна строить-
ся на принципе функциональной эквивалентности: 
электронная форма процессуального действия 
допустима постольку, поскольку она обеспечивает 
не меньший уровень юридической достоверности, 
проверяемости и доступности, чем традицион-
ная форма. Однако простого переноса бумажных 
процедур в электронную среду недостаточно. На-
пример, сканированный документ и электронный 
документ, подписанный квалифицированной элек-
тронной подписью, имеют различную природу; ви-
деозапись судебного заседания и участие через 
веб-конференцию создают разные риски; файл, 
содержащий изображение, может быть подлин-
ным, измененным либо полностью синтетическим. 
Следовательно, процессуальное право должно 
оценивать не носитель как таковой, а надежность 
технологической цепочки создания, передачи, 
хранения и воспроизведения юридически значи-
мой информации.

Представляется, что современная цифровая 
процессуальная форма должна основываться 
как минимум на пяти началах: доступности, экви-
валентности, верифицируемости, человекоцен-
тричности и информационной безопасности. До-
ступность означает недопустимость превращения 
цифрового канала в препятствие для обращения в 
суд. Эквивалентность требует сохранения объема 
процессуальных прав независимо от формы уча-
стия. Верифицируемость предполагает возмож-
ность проверить источник, целостность и исто-
рию цифрового объекта. Человекоцентричность 
сохраняет за судьей исключительное полномочие 
разрешения дела и оценки доказательств. Инфор-
мационная безопасность охватывает защиту дан-

ных, устойчивость систем и фиксацию критически 
значимых цифровых событий.

Правовая основа цифрового судопроизвод-
ства складывалась постепенно. Федеральный за-
кон от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ закрепил воз-
можность использования электронных документов 
в деятельности органов судебной власти [5]. Фе-
деральный закон от 30 декабря 2021 г. № 440-ФЗ 
развил институты дистанционного участия, закре-
пив систему веб-конференции в ГПК РФ, АПК РФ и 
КАС РФ и установив возможность идентификации 
лица без его личного присутствия с использовани-
ем государственных информационных систем [6]. В 
2025 г. дистанционные механизмы получили даль-
нейшее развитие в производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях: Федеральным 
законом от 7 апреля 2025 г. № 59-ФЗ введены по-
ложения об использовании видео-конференц-свя-
зи и веб-конференции, в том числе с применением 
ЕСИА и единой биометрической системы для уста-
новления личности [7].

Наиболее показательно для современного 
этапа принятие приказа Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации от 
29 июля 2026 г. № 222, которым утвержден новый 
Порядок подачи документов в федеральные суды 
общей юрисдикции в электронном виде [8]. Доку-
менты могут направляться через личный кабинет в 
модуле «Электронное правосудие» ГАС «Правосу-
дие» либо через Единый портал государственных 
и муниципальных услуг. Порядок дифференциру-
ет электронный документ и электронный образ 
документа, закрепляет требования к электрон-
ной подписи, допускает подачу обращения пред-
ставителем из собственного личного кабинета и 
предусматривает организационно-техническую 
поддержку заявителей через многофункциональ-
ные центры. Последнее особенно важно: цифро-
визация приобретает социальную составляющую, 
поскольку государство не ограничивается предо-
ставлением электронного канала, а должно созда-
вать условия фактического доступа к нему.

Институционально значимым является и пре-
образование Управления информатизации Судеб-
ного департамента в Управление цифровой транс-
формации. Само изменение названия отражает 
переход от технического сопровождения к управ-
лению изменением процессов. В задачи нового 
подразделения включены внедрение технологий 
искусственного интеллекта, формирование едино-
го информационного пространства федеральных 
судов и мировых судей, цифровизация и автома-
тизация процессов сбора, обработки, хранения и 
предоставления информации, развитие информа-
ционных систем и информационной безопасности 
[9]. Такая конструкция создает административную 
основу для перехода к платформенной модели су-
дебной цифровой инфраструктуры.

Однако институциональная централизация 
цифровых процессов должна сопровождаться 
нормативным разделением организационной и 
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собственно судебной функций. Судебный депар-
тамент вправе разрабатывать и обеспечивать ин-
формационные инструменты, но алгоритмические 
настройки, влияющие на процессуальное положе-
ние сторон либо на содержание интеллектуаль-
ной деятельности судьи, не должны становиться 
скрытым источником регулирования. Например, 
автоматический приоритет одних категорий до-
кументов, программная фильтрация приложений, 
алгоритмическая классификация дела или реко-
мендательная система судебной практики способ-
ны опосредованно влиять на рассмотрение дела. 
Следовательно, требования к таким системам 
должны быть транспарентными, проверяемыми и 
закрепляться на уровне нормативных актов, до-
ступных участникам процесса.

Особое значение имеет вопрос о единстве 
цифровой судебной инфраструктуры. В россий-
ской системе исторически развивались различные 
электронные контуры для арбитражных судов и 
судов общей юрисдикции. Для пользователя раз-
личие ведомственных технологий само по себе не 
имеет процессуальной ценности. Напротив, мно-
жественность интерфейсов, требований к фор-
матам, подписанию и маршрутизации документов 
увеличивает трансакционные издержки и риск 
процессуальной ошибки. Перспективным пред-
ставляется движение к единому пользователь-
скому стандарту: единая идентификация, унифи-
цированный формат электронного дела, единые 
правила электронной доверенности, единая логи-
ка уведомлений и единый минимальный набор сер-
висов независимо от вида суда.

В то же время унификация не означает пол-
ного отказа от отраслевой процессуальной спец-
ифики. Арбитражный процесс характеризуется 
высокой долей профессионального представи-
тельства и цифрового документооборота; граж-
данский процесс включает значительное число 
граждан без профессионального представителя; 
административное судопроизводство связано с 
особой ролью суда в установлении фактических 
обстоятельств. Поэтому единая технологическая 
платформа должна допускать дифференцирован-
ные процессуальные сценарии. Иными словами, 
цифровая инфраструктура может быть общей, но 
процессуальная логика ее использования должна 
определяться соответствующим кодексом.

Веб-конференция стала одним из наиболее за-
метных институтов цифрового правосудия. Ее цен-
ность очевидна: снижаются расходы участников, 
сокращается время на перемещение, повышается 
доступность суда для лиц, находящихся в другом 
регионе, имеющих ограниченную мобильность 
либо участвующих одновременно в нескольких 
профессиональных процессах. Федеральный за-
кон № 440-ФЗ создал общую законодательную ос-
нову дистанционного участия в цивилистическом 
процессе [6]. Вместе с тем доктрина справедливо 
обращает внимание на необходимость сохранения 
гарантий процессуальной формы при взаимодей-

ствии суда и участника через экран [21].
Ключевой проблемой является распределе-

ние риска технического сбоя. В традиционном за-
седании неявка участника оценивается с учетом 
извещения и причин отсутствия. В цифровом за-
седании возникает третья группа обстоятельств: 
участник намерен участвовать, подключается сво-
евременно, но не может осуществить полноценное 
процессуальное действие вследствие сбоя плат-
формы, интернет-соединения, оборудования суда 
или идентификационного сервиса. Перенесение 
такого риска на участника без выяснения причин 
способно фактически ограничить право быть вы-
слушанным. В научной литературе уже отмечались 
риски возложения на участника неблагоприятных 
последствий технической невозможности участия, 
особенно если дистанционный формат был факти-
чески навязан организацией процесса [24].

Предлагается закрепить в процессуальных ко-
дексах правило, согласно которому техническая 
невозможность участия в веб-конференции не 
приравнивается к неявке, если лицо предприняло 
разумные действия для подключения и сообщило 
суду о возникшей проблеме. Информационная си-
стема должна автоматически фиксировать попыт-
ки входа, время авторизации, разрывы соедине-
ния и ошибки. Такой системный журнал не должен 
рассматриваться как внутренний технический до-
кумент: при возникновении спора он должен быть 
доступен суду и участнику в объеме, необходимом 
для установления причин сбоя. Тем самым техно-
логия одновременно порождает риск и предостав-
ляет средство его объективной фиксации.

Не менее важен вопрос конфиденциальности 
общения представителя и доверителя. Конституци-
онно-правовые основы адвокатской деятельности 
предполагают особый характер профессиональ-
ной функции адвоката и необходимость гарантий 
независимого оказания юридической помощи [16, 
с. 34–39]. В электронном судопроизводстве эта 
проблема усложняется: участник может подклю-
чаться из помещения, где невозможно обеспечить 
конфиденциальность; техническая платформа 
может не предусматривать защищенного отдель-
ного канала связи с адвокатом; суд не всегда 
способен удостовериться, что на дистанционного 
участника не оказывается внешнее воздействие. 
Сравнительный анализ организации адвокатской 
деятельности в европейских правопорядках также 
показывает значение институциональных гарантий 
профессии для эффективной защиты прав [14, с. 
21–26].

В этой связи для цифрового судебного заседа-
ния необходим минимальный стандарт процессу-
альной среды. Он должен включать: возможность 
предварительного тестового подключения; визу-
альную и аудиальную идентификацию; фиксацию 
статуса соединения; защищенный канал для кон-
фиденциального общения адвоката с доверителем 
в предусмотренных законом случаях; запрет на 
использование дистанционного формата, если он 
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объективно препятствует исследованию конкрет-
ного доказательства либо нарушает равенство 
сторон; возможность перехода к очному формату 
по мотивированному ходатайству. Право на дис-
танционное участие не должно превращаться в 
обязанность дистанционного участия.

Отдельного внимания требует принцип непо-
средственности. Экран не всегда является ней-
тральным посредником. Качество камеры, за-
держка звука, невозможность наблюдать общую 
обстановку, ограниченность невербальных сиг-
налов могут влиять на восприятие объяснений и 
показаний. Поэтому дистанционный формат наи-
более бесспорен для процессуальных действий, 
где личное восприятие поведения участника не 
имеет существенного значения, и требует более 
осторожного применения в ситуациях, связанных 
с оценкой достоверности устных показаний. Про-
цессуальный закон должен оставлять суду воз-
можность признать очное участие необходимым, 
но такое решение должно быть мотивировано кон-
кретными обстоятельствами дела, а не общим не-
доверием к цифровой форме.

Цифровизация общественных отношений при-
водит к тому, что значительная часть юридически 
значимых фактов существует изначально в циф-
ровой форме: электронная переписка, сообще-
ния в мессенджерах, сведения информационных 
систем, записи камер, данные геолокации, элек-
тронные платежи, метаданные файлов, журналы 
доступа, облачные документы. При этом процессу-
альные кодексы по-прежнему в основном встраи-
вают такие сведения в традиционную классифика-
цию письменных и вещественных доказательств. 
Современные исследования справедливо указы-
вают на необходимость более ясной регламента-
ции электронного доказательства и критериев его 
оценки [20, с. 125–130; 22, с. 104–111].

Представляется целесообразным закрепить 
в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ легальное понятие 
электронного доказательства как информации 
о фактах, имеющих значение для дела, которая 
создана, зафиксирована, передана или хранится 
в цифровой форме и может быть воспроизведе-
на с использованием программно-технических 
средств. Такое определение должно быть техноло-
гически нейтральным и не связываться с конкрет-
ным видом носителя. Самостоятельность элек-
тронного доказательства проявляется не в том, 
что оно всегда образует отдельный вид средств 
доказывания, а в специфике проверки его проис-
хождения, целостности и воспроизводимости.

Для оценки электронного доказательства сле-
дует нормативно закрепить четыре базовых кри-
терия: аутентичность — установление источника и 
автора либо информационной системы, сформи-
ровавшей данные; целостность — отсутствие не-
санкционированного изменения после юридически 
значимого момента; воспроизводимость — воз-
можность корректно открыть и исследовать све-
дения с помощью доступных средств; прослежива-

емость — возможность установить существенные 
этапы создания, передачи и хранения объекта. Эти 
критерии должны применяться в совокупности. 
Например, скриншот может быть воспроизводи-
мым, но не подтверждать источник; файл с элек-
тронной подписью может подтверждать автора и 
целостность, но не истинность содержащегося в 
нем фактического утверждения.

Особую угрозу создает развитие генеративных 
технологий, позволяющих создавать дипфейки — 
синтетические изображения, аудио- и видеозапи-
си, имитирующие конкретное лицо или событие. 
Исследователи обоснованно связывают дипфейки 
не только с частноправовыми рисками, но и с угро-
зой конституционному праву на достоверную ин-
формацию и информационной безопасности [15, 
с. 27–30]. Для судебного доказывания проблема 
еще острее: традиционное интуитивное восприя-
тие аудиовизуальной записи как «непосредствен-
ного отражения реальности» становится методо-
логически опасным.

Следовательно, оспаривание подлинности 
цифровой аудио- или видеозаписи должно запу-
скать специальную процедуру проверки. Недо-
статочно возложить на оспаривающую сторону 
обязанность доказать факт монтажа, поскольку 
современные синтетические материалы могут быть 
практически неотличимы визуально. Предлагается 
использовать распределенную модель бремени 
доказывания. Лицо, представляющее цифровой 
материал, обязано раскрыть доступные сведения 
о его происхождении: исходный файл, устройство 
или систему создания, дату получения, метадан-
ные, способ хранения. Сторона, оспаривающая 
материал, должна привести конкретные доводы, 
указывающие на возможность изменения или ге-
нерации. При наличии обоснованного сомнения 
суд обязан рассмотреть вопрос о назначении ком-
пьютерно-технической, фоноскопической либо 
иной экспертизы.

Законодательство должно стимулировать со-
здание «цепочки цифровой сохранности» (digital 
chain of custody). Для материалов, получаемых 
государственными системами, банковскими плат-
формами, операторами связи, нотариальными или 
иными доверенными сервисами, целесообразно 
предусмотреть стандартизированный журнал со-
бытий: идентификатор объекта, время создания, 
контрольную сумму, сведения об изменении и пе-
редаче. Криптографическая фиксация не делает 
содержание автоматически достоверным, но су-
щественно упрощает проверку неизменности фай-
ла. В перспективе такая модель может применять-
ся и к электронному судебному делу, обеспечивая 
проверяемость всех действий с процессуальными 
документами.

Наконец, следует разделять доказательствен-
ное значение цифрового содержания и способ 
его представления суду. Распечатка электронной 
переписки не превращает цифровое сообщение в 
обычный бумажный документ; это лишь визуали-
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зация цифрового источника. Поэтому при наличии 
спора суд должен иметь возможность исследовать 
исходный электронный объект, метаданные и тех-
нический контекст. Такой подход отвечает общей 
тенденции доктрины, рассматривающей электрон-
ные доказательства как специфический объект 
теории судебных доказательств, требующий само-
стоятельного методологического инструментария 
[25].

Цифровизация меняет не только деятельность 
суда, но и стандарты профессиональной юридиче-
ской помощи. Представитель становится опера-
тором сложной цифровой процессуальной среды: 
он должен правильно сформировать электронный 
документ, выбрать тип электронной подписи, под-
твердить полномочия, направить материалы в тре-
буемом формате, обеспечить соблюдение срока, 
проверить поступление документа, участвовать в 
веб-конференции, представить цифровые дока-
зательства и при необходимости оспорить их тех-
ническую достоверность. Ошибка в одном из этих 
элементов может иметь процессуальные послед-
ствия, хотя ее причина нередко лежит не в праве, 
а в архитектуре информационной системы.

Конституционно-правовая природа адвокат-
ской деятельности требует, чтобы цифровая про-
цедура не препятствовала оказанию квалифици-
рованной юридической помощи. Исследование 
статуса адвоката в гражданском процессе подчер-
кивает значение процессуальных гарантий его де-
ятельности [16, с. 34–39]. В условиях электронной 
подачи к таким гарантиям следует отнести воз-
можность действовать из собственного подтверж-
денного личного кабинета, прозрачное подтверж-
дение полномочий, надежное получение судебных 
уведомлений, доступ к полному электронному делу 
и технически защищенное участие в заседании. 
Новый Порядок 2026 г. является шагом в этом на-
правлении, прямо допуская подачу электронного 
обращения из личного кабинета представителя [8].

Сравнительно-правовой материал также под-
тверждает, что электронное судопроизводство не-
избежно связано с трансформацией адвокатской 
практики. Анализ конституционно-правовых основ 
деятельности адвоката в электронном судопроиз-
водстве Испании и Италии показывает значимость 
комплексного регулирования цифрового взаимо-
действия адвокатуры и судебной системы [17, с. 
44–51]. Российская модель должна учитывать этот 
опыт прежде всего в части профессиональной 
цифровой идентичности адвоката, стандартизиро-
ванного электронного обмена и гарантированного 
доступа к материалам дела.

Перспективным представляется создание 
«профессионального процессуального профиля» 
представителя, интегрированного с реестрами ад-
вокатов, доверенностей и юридических лиц. Такой 
профиль позволил бы минимизировать повторное 
представление документов о статусе и полномочи-
ях, но должен работать по принципу минимизации 
данных: суду и другим участникам предоставляет-

ся только тот объем сведений, который необхо-
дим для конкретного процессуального действия. 
Автоматическая проверка полномочий не должна 
исключать право суда оценить их содержание, по-
скольку электронный реестр подтверждает юри-
дический факт существования записи, но не всег-
да разрешает спор о пределах представительства.

Важным становится и вопрос применения ад-
вокатом генеративного искусственного интеллекта 
при подготовке процессуальных документов. Само 
по себе использование интеллектуальных инстру-
ментов не должно запрещаться: они могут помо-
гать систематизировать практику, анализировать 
массив документов, проверять структуру аргумен-
тации. Однако профессиональная ответственность 
остается на адвокате. Представление суду фик-
тивной ссылки на судебный акт, несуществующе-
го источника или искаженного содержания доку-
мента вследствие «галлюцинации» модели должно 
оцениваться так же, как и иная недобросовестная 
либо небрежная процессуальная деятельность. В 
этой части цифровая компетентность постепенно 
становится элементом профессиональной компе-
тентности юриста.

Наиболее дискуссионным направлением циф-
ровой трансформации является применение ис-
кусственного интеллекта. Национальная стратегия 
развития искусственного интеллекта на период до 
2030 г., обновленная в 2024 г., ориентирует госу-
дарственное управление на широкое внедрение 
соответствующих технологий [10]. В 2026 г. вне-
дрение искусственного интеллекта прямо включе-
но в задачи Управления цифровой трансформации 
Судебного департамента [9], а на уровне руковод-
ства Верховного Суда обозначена возможность 
использования таких технологий для обработки 
больших массивов данных и генерации докумен-
тов [11]. Таким образом, вопрос перемещается из 
плоскости «может ли ИИ использоваться в суде» 
в плоскость «для каких функций, при каких гаран-
тиях и с какой юридической ответственностью он 
может использоваться».

В отечественной доктрине уже предлагаются 
модели поэтапного и безопасного внедрения ис-
кусственного интеллекта в судебную деятельность 
[18, с. 49–54], а также разграничиваются органи-
зационные функции и собственно отправление 
правосудия при определении пределов примене-
ния ИИ [19]. Такое разграничение представляется 
принципиальным. В организационной сфере допу-
стимы и желательны автоматизация обезличива-
ния, классификация документов, распознавание 
текста, формирование технических проектов по-
весток, проверка комплектности материалов, по-
иск дубликатов, анализ статистики, оптимизация 
расписания. В сфере интеллектуальной поддерж-
ки судьи возможны поиск релевантной судебной 
практики, построение временной линии, выявле-
ние противоречий в документах, подготовка ин-
формационной справки. Но определение юриди-
чески значимых фактов, оценка доказательств, 
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толкование нормы применительно к конкретному 
конфликту и формирование итогового вывода 
должны оставаться за судьей.

Такой предел вытекает не из технологического 
консерватизма, а из конституционной природы су-
дебной власти. Судебное решение — это властный 
индивидуальный акт, вынесенный от имени госу-
дарства независимым судом. Его легитимность ос-
новывается не только на логической корректности 
результата, но и на установленной процедуре, пер-
сональной компетенции судьи, возможности заяв-
лять отвод, обязанности мотивировать решение 
и ответственности за осуществление правосудия. 
Алгоритм не обладает конституционным статусом 
судьи, не может быть субъектом независимости и 
не несет дисциплинарной либо иной юридической 
ответственности за разрешение дела.

Поэтому предлагается закрепить принцип че-
ловекоцентричного цифрового правосудия: ин-
формационные системы и искусственный интел-
лект могут использоваться для организационной, 
аналитической и технической поддержки судеб-
ной деятельности, однако не вправе автономно 
принимать решение, которым устанавливаются, 
изменяются или прекращаются права и обязан-
ности участников процесса. Судья обязан лично 
проверить существенные фактические и правовые 
выводы, содержащиеся в судебном акте, незави-
симо от того, применялась ли при его подготовке 
интеллектуальная система.

Отдельный риск связан с «эффектом автомати-
зированного авторитета». Рекомендация системы, 
представленная в интерфейсе суда как наиболее 
вероятный вариант решения, способна психологи-
чески влиять на судью даже при формально кон-
сультативном статусе. Особенно опасны закрытые 
модели, обученные на неизвестной выборке судеб-
ных актов и не позволяющие объяснить причину 
вывода. Поэтому юридически значимая рекомен-
дательная система должна отвечать требованиям 
прослеживаемости: фиксировать версию модели, 
источники данных, запрос, существенные параме-
тры и результат, а также обеспечивать возмож-
ность последующего аудита. Это не означает рас-
крытия исходного кода каждому участнику дела, но 
требует институциональной возможности незави-
симой проверки влияния системы на процесс. Не-
обходим и режим процессуальной прозрачности. 
Если система искусственного интеллекта исполь-
зовалась только для орфографической проверки 
или поиска документа, специальное раскрытие не 
требуется. Если же алгоритм формировал анали-
тическую записку по фактам дела, предлагал ква-
лификацию, сопоставлял доказательства или ге-
нерировал фрагмент мотивировки, в электронном 
журнале судебного дела должен сохраняться факт 
такого использования. Участники процесса не 
обязательно получают доступ ко всем внутренним 
рабочим материалам судьи, но контрольные орга-
ны и при необходимости вышестоящий суд долж-
ны иметь возможность установить, применялся ли 

алгоритмический инструмент и не подменил ли он 
самостоятельную судебную оценку.

Практически важен вопрос обучения моделей 
на судебных данных. Судебные решения, процес-
суальные документы и приложения могут содер-
жать персональные данные, сведения ограничен-
ного доступа, коммерческую, семейную или иную 
охраняемую законом информацию. Передача та-
ких материалов внешнему генеративному сервису 
недопустима без специальной правовой и техни-
ческой инфраструктуры. Судебные ИИ-системы 
должны разворачиваться в защищенном контуре, 
обеспечивать разграничение доступа, журналиро-
вание операций и запрет использования закрытых 
материалов для неконтролируемого дообучения. 
Информационная безопасность здесь становится 
частью гарантии независимости правосудия.

Цифровая доступность судебных актов и раз-
витие систем их машинного анализа меняют фак-
тическую роль судебной практики. Даже в право-
вой системе, где судебный прецедент традиционно 
не признается универсальным формальным источ-
ником права в англосаксонском смысле, устой-
чивые правовые позиции высших судов и массо-
вая воспроизводимость подходов нижестоящими 
судами оказывают значительное регулирующее 
воздействие. Современное исследование преце-
дентного права в российской судебной практике 
демонстрирует актуальность вопроса о соотноше-
нии судебного решения, правовой позиции и нор-
мативного воздействия судебной практики [13, с. 
51–59].

Алгоритмические системы усиливают это воз-
действие. Если раньше судья или представитель 
самостоятельно отбирали релевантные решения, 
то цифровая система ранжирует массив судеб-
ной практики, определяя, какие акты пользова-
тель увидит первыми. Ранжирование становится 
скрытым фильтром юридической информации. 
При этом критерий «релевантности» может стро-
иться на частоте совпадения, статистической бли-
зости, популярности позиции или иных машинных 
параметрах, не совпадающих с юридической зна-
чимостью. Так возникает риск «цифрового преце-
дента»: не формально обязательная, но алгорит-
мически приоритетная модель решения начинает 
воспроизводиться вследствие архитектуры поис-
ковой системы.

Этот эффект особенно важен применительно к 
генеративным моделям, способным формировать 
готовое резюме судебной практики. Пользователь 
может не видеть, какие решения были исключены, 
какие факты модель посчитала существенными и 
как она разрешила противоречие между позиция-
ми. Поэтому судебная аналитика должна строить-
ся на принципе проверяемой цитируемости: каж-
дый существенный вывод системы должен быть 
связан с конкретным судебным актом, доступным 
для проверки. Генеративное резюме без источни-
ка не должно использоваться как основание для 
юридического вывода суда.
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Проблема имеет и конституционное измере-
ние. Если алгоритм фактически стандартизирует 
исходы споров, возрастает риск формального ра-
венства при игнорировании индивидуальных об-
стоятельств. Право на равенство перед судом не 
означает право на механически одинаковое реше-
ние; оно требует единообразного применения пра-
ва при сохранении индивидуальной оценки фактов. 
Судебная аналитика должна помогать выявлять 
отклонение от сложившейся практики, но не бло-
кировать мотивированное отступление. Иначе тех-
нологическая последовательность превратится 
в ограничение судебного усмотрения. В связи с 
этим целесообразно различать три уровня алго-
ритмической аналитики: информационный, реко-
мендательный и предиктивный. Информационный 
уровень лишь структурирует и находит документы; 
он наименее рискован. Рекомендательный предла-
гает нормы, позиции или сходные дела и требует 
обязательной проверки человеком. Предиктивный 
прогнозирует вероятный исход конкретного спора 
и наиболее существенно влияет на поведение су-
дьи и сторон. Использование предиктивного уров-
ня внутри суда должно регулироваться наиболее 
строго, а его применение в отношении конкретно-
го незавершенного дела не должно быть скрытым.

Проведенный анализ позволяет сформулиро-
вать комплекс предложений, ориентированных не 
на запрет технологий, а на перевод цифровизации 
в процессуально контролируемую форму. Первое 
предложение — включить в ГПК РФ, АПК РФ и 
КАС РФ общую статью «Использование цифровых 
технологий в судопроизводстве». В ней следует 
закрепить принципы равного доступа, техноло-
гической нейтральности при сохранении уровня 
гарантий, информационной безопасности, прове-
ряемости цифровых действий и обязательного со-
держательного контроля судьи над результатами 
применения автоматизированных систем.

Второе предложение - нормативно опреде-
лить электронное доказательство и унифициро-
вать критерии его оценки. В процессуальных ко-
дексах целесообразно закрепить, что при оценке 
информации в цифровой форме суд устанавлива-
ет, насколько это возможно с учетом характера 
источника, ее происхождение, целостность, вос-
производимость и историю существенных изме-
нений. Сторона, представившая цифровой объект, 
должна по требованию суда сообщить известные 
ей сведения о способе получения и хранения объ-
екта. Отсутствие отдельных метаданных не долж-
но автоматически влечь недопустимость, но учи-
тывается при оценке достоверности.

Третье предложение - ввести специальное 
правило для синтетического и измененного ауди-
овизуального контента. Если сторона приводит 
конкретные доводы о возможной генерации или 
существенном изменении цифровой записи, суд 
должен обеспечить проверку исходного файла и 
метаданных, а при необходимости назначить экс-
пертизу. Представление только визуальной копии 

при наличии доступного оригинального цифрового 
файла должно оцениваться критически. Для дока-
зательств, формируемых доверенными государ-
ственными или профессиональными информаци-
онными системами, следует развивать стандарты 
криптографической фиксации и журналирования.

Четвертое предложение - прямо определить 
процессуальные последствия технического сбоя. 
В ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ следует закрепить, 
что невозможность совершить действие в элек-
тронной форме вследствие подтвержденного сбоя 
государственной судебной информационной си-
стемы является уважительной причиной пропуска 
процессуального срока и основанием для его вос-
становления. Аналогично, подтвержденный сбой 
веб-конференции, препятствовавший участию 
лица в заседании, не должен приравниваться к 
неявке. Суд обязан оценить системные журналы и 
иные объективные данные о подключении.

Пятое предложение - установить право на 
функционально доступную нецифровую альтер-
нативу для граждан в случаях, когда обязатель-
ная электронная форма прямо не предусмотрена 
федеральным законом. Цифровизация должна 
сокращать, а не увеличивать дистанцию между 
гражданином и судом. Возможность подачи бу-
мажного документа, обращение через МФЦ, тех-
ническая помощь в формировании электронного 
обращения являются не пережитком бумажного 
процесса, а механизмом предотвращения цифро-
вой дискриминации. Подход нового Порядка 2026 
г., допускающий бесплатный доступ заявителей к 
ГАС «Правосудие» в секторах пользовательского 
сопровождения МФЦ, заслуживает дальнейшего 
развития [8].

Шестое предложение - закрепить пределы 
использования искусственного интеллекта в су-
дебной деятельности. Закон должен прямо уста-
навливать, что решение по существу дела, оценка 
доказательств и вывод о правах и обязанностях 
участников не могут приниматься исключительно 
автоматизированной системой. Использование ИИ 
допускается как вспомогательный инструмент при 
условии контроля судьей. Для систем, способных 
генерировать аналитические выводы по конкрет-
ному делу, необходимы обязательная регистрация 
факта применения, версионирование модели, за-
щищенное хранение журналов и возможность ин-
ституционального аудита.

Седьмое предложение - утвердить стандарт 
качества судебных ИИ-систем. Он должен вклю-
чать требования к точности, устойчивости, от-
сутствию дискриминационных закономерностей, 
качеству обучающих данных, информационной 
безопасности, прослеживаемости источников и 
регулярному независимому тестированию. Особое 
значение имеет проверка на «автоматизирован-
ное закрепление ошибки»: если модель обучена 
на массиве практики, содержащем устойчивое, но 
впоследствии признанное ошибочным толкование, 
система может продолжать воспроизводить его 
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после изменения позиции высшего суда.
Восьмое предложение - обеспечить цифро-

вую процессуальную прозрачность без наруше-
ния тайны совещательной комнаты. Не следует 
раскрывать внутренний ход размышлений судьи 
или технические черновики судебного акта. Одна-
ко участники должны иметь право знать правила 
функционирования цифровых сервисов, влияю-
щих на их процессуальные действия: требования к 
форматам, причины автоматического отклонения 
документа, факт и время регистрации, статус от-
правки уведомления, технические основания отка-
за в подключении. Для ИИ-систем, влияющих на 
подготовку материалов по делу, должен существо-
вать надзорный аудит, доступный вышестоящему 
суду или уполномоченному органу при проверке 
законности процесса.

Заключение

Цифровая трансформация российского судеб-
ного процесса вступила в фазу институциональ-
ного закрепления. Создание в 2026 г. Управления 
цифровой трансформации Судебного департамен-
та, обновление порядка электронной подачи доку-
ментов и публично обозначенный курс на внедре-
ние искусственного интеллекта свидетельствуют 
о переходе от фрагментарной информатизации к 
системному изменению судебной инфраструкту-
ры. Следующим этапом должно стать соответству-
ющее развитие процессуального права.

Основной вывод исследования состоит в том, 
что цифровизация не должна оцениваться только 
по числу электронных сервисов. Ее юридическим 
критерием является способность технологии обе-
спечивать более доступное и эффективное право-
судие при сохранении либо усилении конституци-
онных и процессуальных гарантий. Электронное 
действие должно быть проверяемым; дистанци-
онное участие - не ухудшать возможность быть 
услышанным; электронное доказательство - ис-
следоваться с учетом его цифровой природы; 
алгоритмическая помощь - оставаться под кон-
тролем судьи; цифровая инфраструктура - быть 
устойчивой и безопасной. Научная новизна пред-
лагаемого подхода состоит в обосновании модели 
человекоцентричного цифрового судебного про-
цесса, где технология признается элементом про-
цессуальной формы, но не самостоятельным носи-
телем судебной власти. Искусственный интеллект 
может усиливать интеллектуальные и организаци-
онные возможности суда, однако не должен ста-
новиться «скрытым судьей» либо непрозрачным 
фильтром судебной практики. Конечное решение, 
его мотивировка и ответственность за него долж-
ны принадлежать человеку-судье.

В перспективе нормативное развитие целесо-
образно сосредоточить на трех взаимосвязанных 
направлениях: унификации цифровой судебной 
инфраструктуры; создании специальных правил 
электронного доказывания и противодействия 
синтетическому контенту; формировании правово-

го режима использования искусственного интел-
лекта в суде. Именно сочетание технологической 
модернизации и процессуальных гарантий позво-
лит перейти от «электронного суда» как сервиса к 
цифровому правосудию как устойчивой конститу-
ционно-правовой системе.
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